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1. JOHDANTO

Ympariston tuhoaminen ja sota liittyvat kiintedsti yhteen. Samat yhteiskunnalliset voimat,
rakenteet ja teknologiat ajavat ihmiset seka "sotaan” luontoa vastaan etta tappamaan
toisiaan. Ei ole sattuma, ettd tdman hetken ymparisttkamppailun keskeiset kohteet,
vesakkomyrkyt ja ydinteknologia ovat molemmat toisen maailmansodan sotilaallisen
tutkimus- ja kehitystyon tuloksia. Johdonmukaisen ymparistonsuojelijan on siksi oltava
antimilitaristi ja kestava rauhanty6 ei onnistu ymparistba pilaamalla.

Edella olevien teesien ymmartaminen on vield varsin vahaista. Ymparistoliikkeen ja
rauhanliikkeen tiet kulkevat useimmiten erillaé&n. Kuitenkin molemmilla liikkeill& on paljon
opittavaa toisiltaan. Taman vihkosen tarkoituksena on auttaa naiden liikkeiden
kohdealueiden monien yhteyksien tiedostamisessa. Kaikkia kosketuskohtia ei tdssa voida
kuitenkaan ottaa esille ja monien kasittely jaa varsin pinnalliseksi — osaksi tilan puutteen
vuoksi, osaksi siksi etta joidenkin yhteyksien tiedostaminen on kirjoittajallakin vasta
aavistuksen asteella (varsin perusteellinen yhteysluettelo on Steinweg 1977).

Sota voi vaikuttaa ympéaristoon kahdella tavalla: ymparistomuutos voi olla joko muiden
sotatoimien tahallinen tai tahaton sivutuote tai juuri se tekija, jolla vihollinen halutaan
tuhota. Edellista tapausta kasittelen 2. luvussa, jalkimmaista kolmannessa. Militarismi
tuhoaa luontoa kuitenkin myds sotien valiaikoina. Varustautumisen valittomia ja valillisia
ymparistdvaikutuksia esittelee luku nelja.

Vastakkaissuuntaisiakin vaikutuksia esiintyy. Negatiiviset ymparistomuutokset ja
luonnonriisto lisaavat konfliktiherkkyytta ja kiihdyttavat varustautumista (luku 5).

Edella mainittujen vaikutussuhteiden hahmottamisessa lienee joillekin visualisointiin
taipuvaisille lukijoille apua seuraavasta taulukosta:

Taulukko 1. Sodan, varustautumisen ja ympariston valisia yhteyksia

Yhteydet kaavamaisesti esitettyni Tamén julkaisun luvut

ymparisto
2
(sodan ympaéristovaikutukset)
armeija ihmiset
ymparisto
3.
, (ympiristosodankidynti)
~ farmeija ihmiset .
ymparisto 4ia6
(sotalaitoksen vaikutus
- N\ . ympdrist6on rauhan aikana)
armeija ithmiset
ympéristo

Sja6
(ympiriston vadrinkdyton

. S\ . vaikutus sotiin)
armejjg————sihmiset

Selitys: Nuolet kuvaavat inhimillisten arvojen kannalta kielteisid vaiku-
tuksia.
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2. SODAN YMPARISTOVAIKUTUKSET

2.1. Tavanomainen sodankaynti

Nykyaikaisin joukkotuhoasein kayty sota merkitsisi valtavaa tuhoa elavalle luonnolle ja
rakennetulle ymparistolle. Kuitenkin myos kaikki aikaisemmat sodat — luonnonkansojen
ritualisoituneita sotia ehka lukuun ottamatta — ovat havittdneet ymparistoa. Esimerkiksi
mongolien hytkkaykset tuhosivat Eufrat ja Tigris jokien kastelujarjestelmat, minka
seurauksena maa autioitui (Raumolin 1973, 7). Ensimmaisen maailmansodan pommien
aikaansaamista kraatereista ovat monet yha nékyvissa Verdussa ja jotkut niistd ovat
vielakin vailla kasvillisuutta (Westing & Pfeiffer 1972, 24).

Sodan ymparistdvaikutusten suuruus ja pitkdaikaisuus riippuu paikallisen luonnon,
ekosysteemin kestavyydesta (Military . . 1978, 54—66). Aseellisten konfliktien
painopisteen siirtyminen lauhkeilta vyohykkeiltd autiomaihin ja trooppisille alueille on
lisannyt ymparistdtuhoa. My0s eras toinen kehityspiirre on lisénnyt ekosysteemien
vaurioitumista: pommitukset ovat kayneet yha tehottomimmiksi ja ymparistdon joutuva
hukkaprosentti siten kasvanut. Toisen maailmansodan aikana USA tarvitsi sotilaan
tapaamiseen 1 100 kg ammuksia ja rgjahteitéa. Korean sodassa tarvittiin jo 5 600 kg ja
Vietnamissa ei 17 800 kg:aa vahempi maara riittanyt (Military ...1978, 44).

Ympaéristolle tuhoisa tehottomuus on vielakin suurempi siviilikohteissa. Saksan kaupunkien
rakennettua ymparist6a oli tuhottava 25 % toisen maailmansodan aikana ennen kuin
niissa asuminen alkoi merkittavasti vaikeutua (Lumsden 1975, 225).

Tamankin jalkeen pommien oli vaikea loytaa varsinaista kohdettaan, silla vaeston
vaheneminen kaupungeissa johtui padasiassa evakuoinnista maaseudulle. Siella saattoi
elaa suhteellisen turvallisesti: maaseutu ja maatalous karsivat useimmissa sotaa kayvissa
maissa viela Toisen maailmansodan aikana vain jokseenkin vahaisia vaurioita. Tilanne on
aivan toinen varsinaisessa ymparistosodankaynnissa, mista Vietnam on ensimmainen
esimerkki (ks. seuraava luku). Kuitenkin jo toisen maailmansodan perusteella havaittiin,
ettd sodan ymparistovahingot — mikali niita ylipaadnsa esiintyy — ovat maaseudulla paljon
vaikeammin korjattavissa kuin kaupungeissa. Teollisuudessa tuotantoa pystyttiin
palauttamaan entiselleen keskimaarin 17,2 % vuodessa, maataloudessa vain 8,3 %
vuodessa (Military ...1978, 55).

2.2. Kemiallinen sodankaynti

Kemiallisia myrkkyja kaytettiin ensimmaisen kerran laajassa mittakaavassa aseina
Ensimmaisen maailmansodan aikana. Niiden uhreiksi joutui 1,3 miljoonaa ihmista, joista
100 000 menetti henkensé. Koska kaasunaamareiden ja muiden suojatoimenpiteiden
kayttd hyokkaysten aikana oli yleistd, on tuho eldinten, etenkin imettavaisten, keskuudessa
ollut todennékdisesti suhteessa vielakin suurempi. Eréiden tutkijoiden mukaan olivat
kaasusodan nayttdmot 50 vuoden kuluttua téaysin normaalissa tuottavassa kaytossa. Tasta
ei kuitenkaan voi paatelld, ettd kemiallisen sodan ymparistbvaikutukset ovat lyhytaikaisia,
koska yksityiskohtaisia tutkimuksia ei ole tehty ja koska nykyiset kemialliset aseet ovat |
maailmansodan aikaisia paljon tehokkaampia. (Westing 1977, 32)

Varsinaisten ymparistomyrkkyjen lisaksi Yhdysvallat kaytti Indokiinassa myds suoraan
ihmisiin vaikuttavia kemiallisia aseita. Ymparistoon levitettiin aerosolina 9 052 tonnia
CS:aa eli klooribetsaalimalononitriilid, joka kaytettyiné pitoisuuksina ei yleensa ole tappava
vaan aiheuttaa ainoastaan lyhytaikaisen invaliditeetin silmié ja hengitystien limakalvoja
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arsyttamalla. Jo ndin "vaarattoman™ aineen on havaittu aiheuttavan ainakin lievia ja
valiaikaisia ekologisia hairidita. (Westing 1976, 55).

Myrkyllisimpi& kemiallisessa sodassa todennakoisesti kaytettavia aineita on VX eli — S-(2-
diisopropyyliaminoetyyli-O-etyyli-metyylifosfonotiolaatti. Se kuuluu niin kutsuttuihin V-
agensseihin, jotka ovat erittéin tappavia orgaanisia fosforiyhdisteita ja muistuttavat Amiton-
tyyppisia hyonteismyrkkyja. Naita aineita tarvitaan vain 0,1 mg tappamaan ihminen (LD,
Kemiallisten . . . 1972, 29).

Nelja tonnia VX:aa lastinaan voisi yksi lentokone edullisissa sddoloissa tappaa ihmiset 5
000 ha alalta — siis esimerkiksi kaikki Pasilan etelapuolella asuvat helsinkiléiset. VX-
hyokkays tappaisi kaikki selkérankaiset ja myds monet selkarangattomat eldaimet. Kasvit
jaisivat kuitenkin koristamaan tata todellista "aanetonta kevatta”. (Westing 1977, 38)

2.3. Biologinen sodankaynti

Bakteerien kayttd aseina ei ole mikaan uusi keksintd. Mustan meren tarkea
satamakaupunki Feodosija kukistettiin vuonna 1346 ampumalla sinne katapultilla ruton
saastuttamia ruumiita.

Jo kokeiltujen tai vain suunniteltujen biologisten aseiden listaan kuuluvat mm.
keltakuumetta, enkefaliittia, hautavajoaman kuumetta ja isorokkoa aiheuttavat virukset,
pilkkukuumetta ja O-kuumetta aiheuttavat riketsiat seka janisruttoa, luomatautia ja
lavantautia aiheuttavat bakteerit. Seuraavassa tarkastellaan Bacillius anthracista,
pernaruton aiheuttajaa.

Pernarutto on verenmyrkytys- ja kuumetauti, joka hengitystieta tarttuessa johtaa
kuolemaan 80 %:ssa tapauksista. Inmiselle kuolettava annos pernaruttobakteerin itidita
painaa mikrogramman. Yksi lentokone voisi helposti levittaa itidita yli 4 000 ha alueelle
niin, etta 75 % ihmisista kuolisi. Voimakkaassa pernaruttohydkkayksesséa useiden
imettavaisten kannat heikkenisivat ratkaisevasti. Enemman tai vahemman karsisivat lisaksi
monet muut elainlajit.

Hyokkayksen vaikutukset eivét olisi vain valiaikaisia. Peranruttobakteeri pesiytyisi
paikalliseen ekosysteemiin ja alueesta muodostuisi pysyva taudin lahde. Ajoittain
puhkeavia vakavia epidemioita olisi lAhes mahdotonta estdd. Saastuneen ekosysteemin
havittdminen maantasallekaan ei paljon auttaisi, silld itididen on havaittu pysyvan elossa
maakerroksissa ainakin 60 vuotta. (Westing 1977, 42)

2.4. Ydinsota

Hiroshimaan 6. 8. 1945 pudotetun pommin rajahdysvoima oli 13 kilotonnia (kt) eli se
vastasi 13 000 tonnia tavallisia rajdhdysaineita. Suurvaltojen valisessa ydinsodassa
kaytettavien vetypommien koko olisi todennakoisesti 1—10 megatonnia (Mt= 1 000 kt) eli
80—3800 Hiroshiman pommia vastaava. Muutamissa paivissa rajahtaisi satoja tai jopa
tuhansia tallaisia aseita. Indokiinan sodassa Yhdysvallat kaytti rajahteita vain” 3,7 Mt:a. 10
Mt:n pommin rgjahtaessa vapautuu energiaa muutamassa sekunnissa noin 0,7 Mtoe
(miljoonaa Oljytonnia vastaava energia) eli yhta paljon kuin Suomessa kulutetaan energiaa
kymmenessa paivassa.

Ydinrgjahteen valtavat ymparistovaikutukset eivat johdu vain vapautuvan energian
suuresta maarastéa vaan myos sen laadusta. Tavallisissa atomi(fissio-) ja vetypommeissa
vapautuu muutamissa sekunneissa noin puolet energiasta paineaaltona, noin yksi
kolmasosa lampoésateilynd. Vain noin 15 % vapautuu ydinsateilynd, josta noin 1/3
ensimmaisen minuutin aikana. (Westing 1977, 1—10) Neutronipommilla ydinsateilyn
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osuus on noin 80 % energiasta (Sundman 1977,4). Syntyvan ydinsateilyn (neutronija
radioaktiivista sateilya) vuoksi ydinsodan ekologiset seuraukset eroavat myos laadullisesti
tavanomaisesta.

Suuren ydinrgjahteen ymparistovaikutuksia kuvaa seuraava taulukko:

Taulukko 2. 9,1 Mt vetypommirajahdyksen tuhovaikutukset eliokunnalle

Tuhon luonne Tuhoalueen pinta-ala (ha)
Pommin réjéytyskorkeus

Maan pinta 4500 m

Paineaallon aiheuttama 57 0

kraatteri

Puut kaatuneet paineaallon 52 500 82 000

vaikutuksesta

Puut kuolleet ydinsateilyn 63 800 1250

vaikutuksesta

Kaikki kasvillisuus kuollut 12100 759

ydinsateilyn vaikutuksesta

Kuiva kasvillisuus syttynyt 117 000 183 000

palamaan lamposateilyn

vaikutuksesta

Selkarankaiset kuolleet 1540 2 740

paineaallon vaikutuksesta

Selkarankaiset kuolleet 177 000 1840

ydinsateilyn vaikutuksesta

Selkarankaiset kuolleet 150 000 235 000

lamposateilyn vaikutuksesta

(Taulukko laadittu Westing 1977:n taulukoiden 1.12 ja 1.13 perusteella)

Yhdella ydinrajaytyksella voitaisiin siis tappaa melkein kaikki selkarankaiset elaimet ja puut
Ahvenanmaan kokoiselta alueelta ja havittaa kaikki kasvillisuus esimerkiksi Helsingista.

Joitain eli6ita kuitenkin ilmeisesti jaisi henkiin ydinsota-alueelle: hydnteiset kestavéat
sateilya noin 100 kertaa paremmin kuin nisakkaat; bakteerit, sienet ja levat noin 1 000
kertaa paremmin. Koska tavallisessa ydinrajahdyksessa lamposateilyn vaikutusala on
samaa suuruusluokkaa kuin ydinsateilyn, ei eri elidlajien sateilyn kestavyydella ole kovin
suurta merkitysta. Neutronipommirajahdyksen seurausten kannalta sen sijaan juuri tAma
tekij on ratkaiseva: 1 kt neutronipommi tuhoaisi 50 ha tundraa mutta 170 ha lehtimetsaa
ja 310 ha havumetsaa (Suominen 1968b). Vastaavasti nisakkaille ja linnuille tappava alue
(50 % kuolee) olisi 490 ha, hyonteisille 100 ha ja mikro-organismeille vain 40 ha
(Pietilainen 1979). Helsingin keskustan samoin kuin Lauttasaaren, erdan Helsingin
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esikaupungin, pinta-alat ovat 400 ha.

Ydinrdjaytysten ja niihin liittyvien metsa- ja muiden palojen autioittamaan maahan paasisi
tuulen ja veden aiheuttama eroosio vaikuttamaan esteitta ennen ensimmaisten
Pioneerikasvien juurtumista. Siksi kasvipeitteen palautumiseen saattaisi kulua vuosisatoja
(Military ... 1978,47).

Maanpinnalla tapahtuvat ydinrajahdykset nostavat ilmakehaan suuret maarat hienojakoista
pdlya (1 Mt pommi noin 50 000 tonnia). Pdlyhiukkasten ymparille tiivistyy vettd, mika
johtaa pilvisyyden kasvuun, mika puolestaan voisi aiheuttaa ilmaston kylmenemisen ja
sateiden voimakkaan kasvun. Tuhansien pommien rgjayttamisella maanpinnalla olisi siis
my0s tasté syysta kielteisia ekologisia vaikutuksia. Toisaalta tallaisen pommimaéaran
rajayttdminen tuhansien metrien korkeudessa tuhoaisi otsonikerrosta ja liséisi merkittavasti
vahingollisen ultraviolettisateilyn maaraa. UV-sateily aiheuttaa mm. perinnéllisia muutoksia
ja ihosyopaa. (Westing 1977, 18—19)

Ydinsodan jalkeisessa maailmassa ydinrajahdysten varsinaisten tuhoalueiden ulkopuolelle
jadédneet seudut muodostaisivat jaljelle jaaneille ihmisille ja muille korkeammille elaimille
nykyista ratkaisevasti heikomman elinympéariston. Peto-saalissuhteiden tasapaino olisi
jarkkynyt eri elididen erilaisen séteilykestavyyden takia ja siksi tauteja ja muita haittoja
tuottavat eliot lisaantyisivat. llmakehaan levinneet pommien radioaktiiviset jatteet
tappaisivat ihmisia ja elaimia sy6péaan ja aiheuttaisivat perinndllisia sairauksia vuosisatojen
ajan (Edvarson 1975).

3. YMPARISTOSODANKAYNTI

3.1. Mita se on

Ymparistosodankayntiin eli ekologiseen sodankayntiin kuuluvat menetelmét joiden
nimenomaisena tarkoituksena on ymparistoon vaikuttaminen sotilaallisten tarkoitusperien
saavuttamiseksi (Rosas 1978,20). Ymparistomuutoksia kaytetaan siis tarkoituksellisesti
valineena esimerkiksi inmisten tappamiseen. Ne eivat synny vain sodankaynnin
sivutuotteena kuten yleensa on asianlaita. Ymparistésotaa voidaan kayda kahdella tavalla:
1) havittamalla suoraan keinotekoisilla menetelmilla (esimerkiksi kasvimyrkyilld) vihollisen
aluetta tai 2) aikaansaamalla muutoksia luonnonilmiéissa (esimerkiksi sateissa) siten, etta
ne aiheuttavat vahinkoja viholliselle (Barnaby 1975). Jalkimmaista tapaa kutsutaan
geofyysiseksi sodankaynniksi, ja usein ymparistosodankayntiin luetaan kuuluviksi vain
tahan kuuluvat menetelméat (Military ... 1978, 50). Kaytannon kannalta tdrkedmpi on
kuitenkin edellinen tapa, mika selvinnee kohdasta 3.3..

3.2. Geofyysinen sodankaynti

Geofyysisessa sodankaynnissa manipuloidaan ilmakehan, maan ja siihen liittyvien
vesistojen seké valtamerten luonnonilmi6ita. Monet esitetyistd menetelmisté eivat
toistaiseksi ole mahdollisia toteuttaa ja useimpien kayttd sodassa on epatodennakoista
niihin liittyvien hallintaongelmien vuoksi.

liImakeh&n ilmidista sateisiin lienee helpoin vaikuttaa. Yhdysvallat kylvi vuosina 1966—72
Laosin ylle noin 45 000 sadetuspatruunaa, jotka sisalsivat todennakoisesti yhteensa noin
23 kg hopea- ja lyijyjodidia. Tarkoituksena oli vaikeuttaa likennetta Ho Tshi Minhin tiella.
Sotilaiden kasityksen mukaan sateen tekeminen onnistui tyydyttavasti, mutta
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puolueettomat tutkijat suhtautuivat asiaan epaéillen. (Westing 1976, 56— 57)
Keinotekoisten sateiden sivuvaikutuksiin kuuluu mm. tautien leviaminen ja jollain toisella
alueella ilmeneva kuivuus.

Rakeita ja pyorremyrskyja on myos ajateltu kaytettavaksi sotilaallisiin tarkoituksiin. Naista
iimidista asiantuntijat ovat kuitenkin erimielta. Yhdysvaltalaiset vaittavat, ettei vakuuttavia
koetuloksia ihmisten aikaansaamista vaikutuksista ole viela saatu. Neuvostoliittolaisten
mukaan sen sijaan jopa pyorremyrskyn suunnan muuttaminen on tunnetuilla menetelmilla
mahdollista. (Goldblat 1975, 187, Federov 1979, Hess 1974).

lonosfaarin ja troposfaarin (ilmakehan alimman kerroksen) séhkoisia ominaisuuksia
muuttamalla voidaan tuottaa tiettyja haittoja. Vietnamin sodan aikana USA yritti hairita
Pohjois-Vietnamin tutkia levittdmalla troposfaérin tuntematonta kemiallista ainetta (Westing
1977, 49). Eras mahdollisuus on lahettaa troposfaaria pitkin hyvin matalataajuista (noin 5
Hz) sdhkdmagneettista sateilya, jonka on havaittu vaikuttavan haitallisesti aivojen
sahkotoimintoihin (Jasani 1975, 197). Neuvostoliiton on vaitetty suorittavan kokeita
tallaisten taajuuksien kayttdmiseksi vinamielisiin tarkoituksiin (Bise 1979). Salamien
hyvéaksikayttoa ja ultraviolettisateilyltd suojaavan otsonikerroksen puhkaisemista on myos
kaavailtu.

Maanpinnan ilmididen joukossa on kasvillisuustulipaloilla ja tulvilla jo vanhoja perinteita
sotilaskaytossa. Simsonin kerrotaan filistealaisia vastaan sotiessaan tuhonneen heidan
viljelyksensa paastamalla niille useita satoja kettuja, joiden hantiin oli kiinnitetty palavat
soihdut (Tuomarien kirja 15:3—5). Ranskalais-hollantilaisen sodan aikana vuonna 1672
onnistuivat hollantilaiset sarkemalla patojaan osittain estamaéan Ludvig 1V:n juokkojen
valtaamasta Alankomaita (Westing 1977, 54). Muita sota-aseiksi haviteltuja maankamaran
iimidita ovat lumivyoryt, maanvierimat, ikiroudan aleneminen, maanjaristykset ja tulivuoren
purkaukset (Military ...1978, 51, Jensen 1979).

Valtamerten akustisia ja s&hkdémagneettisia ominaisuuksia muuttamalla voitaisiin hairita
sukellusveneiden toimintaa. Siviilivaestdlle taas voitaisiin tuottaa suurta haittaa
aikaansaamalla tsunameja eli hytkyaaltoja.

Geofyysinen sota eroaa muista sodankayntimuodoista — biologista ehka lukuunottamatta
— siing, ettei tuhon kohteeksi joutunut maa aina tieda, etta sen kimppuun on hyokatty:
luonnonilmidillah&n voi aina olla myo6s luonnolliset selitykset. Toisaalta luonnonkatastrofin
tuhoista karsiva valtio voi, jos tiedetdan, etta kyseessé oleva ilmié on mahdollista aiheuttaa
myds keinotekoisesti, syyttaa siitd sopivaksi katsomaansa maata ja vaatia korvauksia tai
ryhtyé sotaan. Nain ollen suurten geofyysisten ilmididen muuttamismenetelmien
rauhanomaisiinkin tarkoituksiin tdhtaava kehittdminen voi lisata konflikteja. Tallaisten
keinojen kehittamisesta pidattaytymiseen on muitakin syita, esimerkiksi niihin liittyvat
arvaamattomat sivuvaikutukset.

3.3. Kaytanndn ymparistdosota

Yhdysvaltain Etel&-Vietnamissa ja muissa Indokiinan maissa vuosina 1961—1973 k&yma
sota oli historian ensimmainen sota, jossa ympariston tuhoaminen oli toisen osapuolen
strategian keskeinen, tarkoituksellinen ja hyvaksytty osa. Ymparistomurhan tarkoituksena
oli:

a) tuhota metsat, jotta sissit. menettaisivat likkumisvapautensa, lepopaikkansa ja suojansa
yleensakin.

b) tuhota paikallinen maanviljely sissien naannyttamiseksi nalkaan,

e) pakottaa siviilit muuttamaan USA:n hallitsemille alueille, jotta sissit menettaisivat
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paikalliset tukijansa ja
d) tuhota sissien huoltoyhteydet (Westing 1976,9).

Tarkeimmat valineet havitystydssa olivat pommit, kasvituhoaineet ja raivaustraktorit.

Yhdysvallat kaytti Indokiinassa vuosina 1965-73 ampumatarvikkeita 14,3 miljoonaa tonnia,
josta 70 % Etela-Vietnamissa. Ne aikaansaivat noin 21 miljoonaa isoa kraatteria (halkaisija
keskimaarin 8 m) ja 230 miljoonaa pienta kraatteria, nadiden yhteispinta-ala on 220 000
hehtaaria (mt. 19). Kraatterien kaivamisen lisaksi pommit levittivat ymparistoon sirpaleita,
joiden tappoalue yksistaan Etela-Vietnamissa oli 90 000 km? eli 51 % maan pinta-alasta.
Ihmisten ja elainten lisaksi pommit tappoivat 45 miljoonaa puuta.

Kasvituhoaineiden kayttda sotilaallisiin tarkoituksiin kokeili Englanti Malaijan sodassa jo
50-luvun alussa, mutta vasta Vietnamissa paastiin tallakin alalla todella mittaviin
suorituksiin (Holmberg 1975, 211). USA ruiskutti naita aineita vuosina 1962-71 72
miljoonaa litraa 17 000 km?n alueelle (10 % Etela-Vietnamista), josta 80 % oli metsaa ja
15 % viljelysmaata. Pd&asiassa kaytettiin seuraavia aineita: 2,4 -D, 2,4,5 -T,
karbodyylihappo ja pikloraami. Naista kahta ensiksi mainittua kaytetaan Suomessa
vesakontorjuntaan — tosin pienempina pitoisuuksina. Puiden kuolleisuusprosentti vaihteli
ruiskutuskertojen lukumaarasta riippuen 10 ja 100 valilla. Lisatuhoa ekosysteemille aiheutti
naiden myrkkyjen yleisena epapuhtautena esiintyva dioksiini eli TCDD, joka pieninakin
pitoisuuksina on aarimmaisen vaarallista elaimille ja ihmisille (ks. s. 23).

Yhdysvaltain viimeisin ja ehka onnistunein keksintd ympéaristomurhan alalla oli kayttaa
suuria 33 tonnin raivaustraktoreita parturoimaan maan tasalle viholliselle tarkeitéd metsia.
Vuodesta 1968 néitd "Roomaauroja” liikkui noin 200 kappaletta 30 yksikbn muodostamissa
komppanioissa "rauhoittamassa”’ maata. Ne tasoittivat metsaa yhteensa 3 250 km? el
kaksi kertaa Ahvenanmaata suuremman alueen. (Westing 1975 ja 1976)

Naiden toimien tuloksena sodan loputtua oli 5 miljoonaa ha metsaa osittain tuhottu —

50 % Etela-Vietnamin metsaalasta; 568 000 hehtaaria oli kokonaan havitetty. Paikallinen
ilmasto ja vesitasapaino olivat jarkkyneet. Havitysta taydensivat paljaalla maalla
voimakkaana vaikuttavat eroosio ja ravinteiden huuhtoutuminen. Osittain
vahingoittuneillakin alueilla kasvillisuuden palautuminen kestaa vuosikymmenia,
Mangrove-metsien kohdalla vuosisatoja. Taydellisesti ymparisté palautuu ennalleen tuskin
koskaan.

Indokiinan ympéristomurha ei jaane viimeiseksi. Sotilaspiireissa siella kaytetyt menetelmat
— erityisesti kasvituhoaineet ja Rooma-aurat — ovat saaneet kiitosta osakseen.
Ympariston havittdminen ei néilla keinoin tule edes kovin kalliiksi. (Westing 1976, 84-85)

Tata paatelmaa tukee se, ettd ennen kuin Yhdysvallat ehti Indokiinassa lopettaa aloittivat
Portugali ja Etela-Afrikka ympéaristdsodan Angolassa. Ne ruiskuttivat vuodesta 1970
l&htien Angolan pelloille samoja myrkkyja, joita kaytettiin Vietnamissa. Aineet olivat
peraisin USA:n ja NATO:n varastoista. (Bonsdorff 1973, Jaggi 1972)

3.4. Ymparistésodan kieltaminen

Ymparistosotaan liittyvista kansainvalisista oikeussaanndistéa ensimmainen oli vuosien
1899 ja 1907 Haagin maasotaohjesdantd. Sen 23. artikla kieltdd myrkyn ja myrkytettyjen
aseiden kayton. Kun riittvasti kokeellista aineistoa myrkkykaasujen vaikutuksista ihmisiin
oli saatu ensimmaisessa maailmansodassa, oltiin ohjesaant6a valmiit tdismentamaan.
Vuoden 1925 Geneven poytéakirja kieltdd tukahduttavien, myrkyllisten tai muiden kaasujen
ja kaikkien samantapaisten nesteiden, aineiden ja menetelmien seka bakteriologisten
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aseiden kayton sodassa. Sopimuksen tehoa kuvaa se, etta Yhdysvallat oli liittynyt
poytékirjaan kaydessaan myrkkysotaa Vietnamissa. (Rosas 1978, 21—22, Westing 1976,
85)

Ensimmaisen taysimittaisen ymparistdsodan lahestyessa loppuaan alkoi
konferenssipdydille tippua ehdotuksia varsinaisesta ymparistdsodankaynnin kieltavasta
sopimuksesta. Ensiksi ehti yhdysvaltalainen senaattori Claiborne Pell vuonna 1972.
Ensimmaisena valtiona kunnostautui Neuvostoliitto kaksi vuotta myéhemmin. (Westing
1976)

Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain kahdenvélisten ja Geneven aseidenriisuntakomitean
konferenssissa kaytyjen monenkeskisten neuvottelujen tuloksena syntyi Yleissopimus
ymparistonmuuttamismenetelmien sotilaallisen tai muun vihamielisen kayton kieltdmisesta
eli ns. ENMODsopimus (ENvironmental MODification, Suomen Asetuskokoelman
Sopimussarja, N:o0 60/1978). YK:n yleiskokous hyvaksyi sopimuksen 10.12.1976 &anin 96
—8 (vastaan: Albania, Grenada, Ecuador, Kenia, Kuwait, Meksiko, Panama, Sambia) —
30 (pidattaytyivat danestyksesta: Ranska, Uusi-Seelanti ja sitoutumattomia maita).
Sopimus allekirjoitettiin 18.5.1977 ja se tuli voimaan 5.10.1978, kun 20 maata oli tallettanut
ratifioimisasiakirjansa YK:n paasihteerin huostaan. 22.6.1979 mennessa sopimuksen oli
ratifioinut 24 valtiota.

Sopimus kohdistuu vain menetelmiin, joilla on laaja-alainen, pitkaaikainen tai vakava
havittava tai vahingoittava vaikutus” (I artikla). Sopimuksessa ja sen liitteesséa ei missaan
kohdassa tasmenneta tata rajoitusta. Sen tulkinnassa voi kuitenkin olla hyétya
aseidenriisuntakomitean konferenssin tyostamista "yhteisymmartamyksista”
(understandings). Niiden mukaan "laaja-alainen” tarkoittaa useita satoja neliokilometreja,
"pitkdaikainen” useita kuukausia ja "vakava (severe) vaikutus” vakavaa (serious) tai
merkittavaa tuhoa tai haittaa ihmiselamalle, luonnonvaroille, taloudellisille voimavaroille tai
muille arvioille (Prohibition ... 1978, 378). Lisaksi "yhteisymmarretd&n”, etta ehdottomasti
kiellettyd on maanjaristysten, hyokyaaltojen, ekologisen tasapainon jarkyttamisen, seka
saan, ilmaston, merivirtojen ja otsonikerroksen muuttamisen kayttaminen vihamielisiin
tarkoituksiin.

Vaikka néita tarkennuksia pidettaisiin sopimukseen kiinteasti kuuluvina, jaa arvostelulle
viela paljon sijaa. Sopimus kieltdd (ehdottomasti?) sellaiset menetelmaét, joiden kayttd on
hyvin epatodennakdista, koska niitéd on vaikea saada kohdistumaan pelkastaan
viholliseen. Kaikkein todennékoisimpien ymparistosodankayntimenetelmien — esimerkiksi
Vietnamissa kaytettyjen — kiellon tulkitsemiselle sopimus sen sijaan antaa vapaat kadet.
Millaisiin tulkintoihin kaytanndssa paadyttaisiin, antaa vihjeen USA:n edustajan vastaus
kysyttaessa, kieltddkod sopimus kasvituhoaineiden kayton. Hanen mukaansa se on kylla
sallittu sotilaskohteiden valittémalla puolustusalueella (Prohibition ... 1978, 379).
Indokiinan sodassa "valitonta puolustusaluetta” oli ilmeisesti koko Indokiina, silla
samanlaisen tulkinnan Yhdysvallat esitti ratifioidessaan Geneven pdytakirjan.

Sopimus ei kiella ympéaristonmuuttamismenetelmien tutkimista ja kehittamistd, vaan
painvastoin Il artiklan 2. kohdan mukaan "sopimusvaltiot sitoutuvat helpottamaan
mahdollisimman taydellista ymparistonmuuttamismenetelmien rauhanomaista kayttéa
koskevaa tieteellisten ja teknisten tietojen vaihtoa”. Aikaisemmista sopimuksista saatujen
kokemusten perusteella taméan kohdan noudattaminen ei ole todennékdistéd — ehké
onneksi.

Sopimuksen eraassa kasittelyvaiheessa Kiina ja Albania esittivat, ettéd sopimus on pelkkaa
suurvaltojen propagandaa, jonka tarkoituksena on vied& huomio pois paaasiasta,
ydinasevarustautumisesta. Sopimusta vastaan danestaneet vaativat jatkokasitteya.

Suomen osa ENMOD-sopimuksen aseidenriisuntakomitea- ja YK-kasittelyssa oli
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aktiivinen. Siksi suurlahettilas Ilkka Pastinen piti vimeisessa YK-kasittelyssa sopimuksen
puoltajien padpuheenvuoron. Hanen mukaansa juuri se, etta sopimus vietaisiin takaisin
aseidenriisuntakomitean konferenssiin, merkitsisi tydn suuntaamista pois tarkeimmista
asioista. Taydelliseen kieltoon pyrkiminen johtaisi kiistoihin merkityksettomista ja
ratkaisemattomista ongelmista edistamatta todellista aseistuksen rajoittamista. Suomen
hallitus uskoo vakaasti, etta sopimus eliminoi kaikki vakavat vaarat, jotka koskevat
ymparistonmuuttamistekniikoiden vihamielista kayttéa”. (Yhdistyneiden ... 1977, 324-328)

4. SOTALAITOS JA YMPARISTO RAUHAN AIKANA

4.1. Sotalaitoksen valittomat ymparistovaikutukset

Militarismin ymparistod turmelevat aikaansaannokset eivat rajoitu vain sotatilaan. Jo sotien
valisina aikoina armeijat ja niiden palvelukseen valjastetut teolliset jarjestelmat osallistuvat
huomattavalla panoksella maan, veden ja ilman myrkyttamiseen seka luonnon
havittamiseen.

Konkreettisimmin ristiriita sotalaitoksen ja ymparistonsuojelun valilla tulee esiin
maankayttod koskevissa kysymyksissa. Jatkuvasti paisuvat sotakoneistot vaativat yha
suurempia alueita tappovalineidensa ja menetelmiensa kokeiluun ja harjoitteluun. Nama
alueet ovat usein luonnonsuojelun kannalta arvokkaita. Erityisesti tiheasti asutussa Keski-
Euroopassa alueiden kayttoa koskevat konfliktit paikallisten asukkaiden ja armeijan valilla
ovat tavallisia. Lansi-Saksassa on sotalaitoksen kaytdssa 423 000 ha, mutta se ei tunnu
sille alkuunkaan riittdvan. (Jurczek 1977) (ks. kohta 7.3.) Suomen armeija hallitsee

210 000 ha aluetta. Se on vallannut "leikkikentakseen” esimerkiksi Helsingin lahivesilta
virkistyskayttoon erittéin hyvin soveltuvia saaria. Turun lahelle perustettava Kurjenrahkan
kansallispuisto supistuu huomattavasti, koska armeija ei suostu luopumaan hallussaan
olevasta Lammenrahkasta. Kansallispuistokomitean ehdottaman Porkkalan
kansallispuiston torpedoi sotalaitoksemme kokonaan, vaikka kyseista aluetta oli kaavailtu
l&hes miljoonan ihmisen yhdeksi keskeisimmista virkityskohteista.

Sotaharjoitukset aiheuttavat huomattavia hairiita ekosysteemeissa. Raskaat
panssariajoneuvot ja muu kalusto rikkovat maaperan, lisdavat eroosiota ja pohjaveden
saastumista. Metsia raiskataan ja eldainkannan sailymista uhataan. Armeijamme jarjestaa
harjoituksiaan saaristossa juuri lintujen pesiméaaikaan. Yliaanikoneiden, helikoptereiden ja
muiden sotakoneiden meluhaitat ovat huomattavat.

Joukkotuhoaseiden kokeilut ovat levittdneet ympéaristoon valtavat maarat erilaisia
myrkkyja. Tarkimpia tietoja on saatavissa ilmakehassa ja maanpinnalla suoritettujen
ydinasekokeiden vaikutuksista. Niiden aiheuttama laskeuma oli vuoteen 1963, osittaisen
ydinkoekieltosopimuksen solmimiseen saakka, aiheuttanut vaurioita ainakin 86 000
synnytyksessa — kymmenien tuhansien geneettisten vaurioiden ja syOpatapausten liséksi
(Commoner 1972, 45). Viimeaikaiset pienia sateilyannoksia koskeneet tutkimukset
osoittavat, ettd ihmisuhrien mééaré saattaa olla huomattavasti naitékin lukuja suurempi
(Alava & Tallgvist 1979).

Sotakoneiston "normaaliin” toimintaan liittyvat lisaksi valtavat onnettomuusriskit.
Suuronnettomuuksien ymparistovaikutuksista on Suomessakin saatu esimakua, kun
ammusvarikoissa on tapahtunut rgjahdyksia. Kaikkein suurimman vaaran aiheuttavat
tassékin suhteessa joukkotuhoaseet. Pelkastdan ydinaseisiin liittyvid onnettomuuksia
tunnetaan vuosien 1945 ja 1976 valilta noin 125. Eniten huomiota herattanyt on
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Espanjassa sijaitsevan Palomaresin ylapuolella tapahtunut B52-ydinpommittajan ja
polttoainetdydennyskoneen yhteentdrmays 17. 1.1966. Kaksi koneesta pudonneesta
neljasta vetypommista osui asutulle alueelle ja niiden sisaltdmat radioaktiiviset aineet,
muun muassa plutonium, levisivat ymparistéon (Ince 1977). Samantapaisia
onnettomuuksia on sattunut myos kemiallisten ja biologisten aseiden kohdalla. Esimerkiksi
Utahissa on vuotanut biokemiallista taisteluainetta ympéaristoon.

4.2. Varustautuminen ja luonnonvarat

Sotalaitos vaikuttaa ymparistoon myoés monella tavoin valillisesti. Ensimmainen askel
naiden vaikutusten selvittdmisessa on tarkastella varusteluun kaytettyja luonnonvaroja.

Aseteknologian kehityksen takia luonnonvarojen suhteellinen merkitys sotilasstrategiselta
kannalta on toisen maailmansodan jalkeen vahentynyt. Raaka-aineiden sotilaallinen kaytto
on kuitenkin kasvanut huimasti. Tdma voidaan paatella siitd, etta sotilasmenot ovat olleet
noin viisi kertaa suuremmat sotien valiseen aikaan verrattuna. Talla vuosisadalla ne ovat
30-kertaistuneet. (Environmental ... 1976, 95)

Koko maailman tuotannosta menee vuosittain varusteluun nykyisin noin 6 %, mika vastaa
voin 1 600 miljardia markkaa. Tietoja eri luonnonvarojen sotilaallisen kayton méarista on
yleensé saatavissa vain USA:n osalta. Nyrkkisaantona voidaan pitaa, ettd koko maailman
sotilaallinen kulutus on noin kaksi kertaa USA:n kulutus. (Huisken 1975, 231). Tarkeiden
raaka-aineiden sotilaallinen kulutus Yhdysvalloissa on yleensa 5-10 %
kokonaiskulutuksesta.

Yhdysvaltain maailmanlaajuinen sotakoneisto kaytti vuonna 1971 energiaa 63,9 Mtoe
(miljoonaa Oljytonnia vastaava energia). Jos mukaan luetaan mygs sotilaalliseen
jarjestelmaan liittyva teollisuus ja palvelujen tuotanto saadaan energiankulutukseksi 112,5
Mtoe. Nama luvut vastaavat 4 ja 7 % USA:n koko energiankulutuksesta (Hveem 1979, 5)
Yhdysvaltain sotilassektori kayttaa siis yhté paljon energiaa kuin pohjoismaiden kaikki
sektorit yhteensa (Energiatilastot 1960—1976, 71). USA:n armeija kulutti vuonna 1973
Oljya 47,5 miljoonaa tonnia. TAma on 3/4 koko Afrikan kuluttamasta Oljymaarasta.
(Vayrynen 1978, 21).

Raudan sotilaallisen kulutuksen osuus Yhdysvalloissa oli vuonna 1970 8 %, esimerkiksi
lyijyn ja sinkin 11 %. Pienet prosenttiluvut antavat kuitenkin helposti harhaanjohtavan
kuvan tilanteesta. Esimerkiksi alumiinin (bauksiitin) sotilaallisen kulutuksen 12 % osuus
vuonna 1971 vastasi 600 000 tonnia ja kuparin 14 % osuus 249 000 tonnia. (Huisken
1975, 231) Suurimpiin kuparin tuottajiin kuuluvien Filippiinien tuotanto vuonna 1977 oli 273
000 tonnia, Suomen vain” 47 000 tonnia. Joidenkin lentokoneenrakennuksessa,
elektroniikassa ja ydintekniikassa tarvittavien raaka-aineiden kohdalla myds prosenttiluvut
ovat suuret. Niinp& esimerkiksi titaanin sotilaallisen kulutuksen osuus USA:ssa vuonna
1972 oli 40 % (4 800 t) (Vayrynen 1978, 5). Talliumista, germaniumista, granaatista (kovia
silikaattimineraaleja) ja toriumista Yhdysvaltain sotalaitos kaytti vuosina 1963—72 yli 20 %
(Hveem 1979, 23).

Suomen sotalaitoksen kokonaiskustannukset ovat vuodesta 1947 viisinkertaistuneet.
Vuonna 1978 ne olivat 2 154 miljoonaa markkaa, mika on 5 % valtion menoista ja 1,7 %
bruttokansantuotteesta. (Harle & Joenniemi 1978, 22) Luonnonvarojen véalittdman
sotilaallisen kaytdn osuus niiden kokonaiskulutuksesta lienee samaa suuruusluokkaa.
Valtion ympariston suojeluun kayttama summa sen sijaan on aivan eri suuruusluokkaa:
alle 100 milj. mk (Lahti 1978).

Varustelun nykyisin vuosittain nieleméa 1,6 biljoonaa (miljoonaa miljoonaa) markkaa
edustaa valtavaa resurssien tuhlausta. Summa on yhté suuri kuin koko maailman
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tuotannon arvo vuonna 1900 tai Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maiden yhteenlaskettu
bruttokansantuote nykyisin. Varustelumenot muodostavat raikeédn vastakohdan
kehitysapuun ja ympaéristosuojeluun kaytettavalle summalle. Vain 5 % vahennys
sotilasmenoissa mahdollistaisi teollisuusmaiden virallisen kehitysavun
kaksinkertaistamisen. (Huisken 1975, 232—33) Suomen varustelumenot kasvoivat
vuodesta 1977 vuoteen 1978 noin 200 miljoonaa markkaa samaan aikaan kun
vesiensuojelumaararahat pienenivat vastaavalla summalla.

Luonnonvarojen riistamisen liséksi varusteluteollisuus saastuttaa ymparistod — usein
pahemmin kuin teollisuus keskimaarin. Noin 6 % teollisuussaasteista on sotilasteollisen
kompleksin suoranaisesti synnyttdmia (Suominen 1978 b). Suuret onnettomuusriskit
tekevat sotateollisuuden ymparistélle erityisen tuhoisaksi. Lapuan patruunatehtaan 40
ihmisen hengen vaatinut rgjahtdminen 13. 4.1976 lienee saanut monet suomalaiset
vakuuttuneiksi tasta. Vield suurempia vaaroja sisaltyy kuitenkin kemiallisten, biologisten ja
ydinaseiden valmistukseen.

Joukkotuhoaseiden tuotannossa tapahtuvat onnettomuudet pyritaan tietenkin salaamaan
tai naamioimaan joksikin muuksi. Jotain on kaikesta huolimatta tihkunut julkisuuteen.
Esimerkiksi TCDD:n — aineen, jota tarvittaisiin vain 2 grammaa surmaamaan kaikki
Helsingin asukkaat — aiheuttamat onnettomuudet eivat ilmeisesti liitykdan yhdisteen
syntymiseen sattumalta muiden aineiden valmistuksen yhteydessa. Jo BASF:n
kemiallisella tehtaalla Ludvigshafenissa vuonna 1963 sattuneen onnettomuuden, jossa 42
tyontekijaé sairastui ja kaksi kuoli, epailtiin liittyvan TCDD:n sotilaalliseen tuotantoon.
Sevesossa 10. 6. 1976 tapahtuneen, 70 000 ihmisen hengen vaarantaneen
myrkytyskatastrofin yhteydet varusteluteollisuuteen ovat jokseenkin varmat. ICMESA:n
tehtaassa olisi TCDD:ta pitanyt syntya vain 3 grammaa TCF-rikkaruohomyrkkytonnia kohti.
Todellisuudessa tehtaassa valmistettiin viikottain 3 kg TCDD:té ja sen lisaksi lahtbainetta
viela tatdkin vahvempaa myrkkya "Sp 121" varten. Nama aineet toimitettiin USA:n ja
liittotasavallan "kemiallisen puolustuksen” erikoisyksikoille. (SeveSO. 1976)

Useat tahan mennessa sattuneista ydinonnettomuuksista liittyvat varusteluteollisuuteen
valittomasti — valillisestih&n ne liittyvat kaikki (ks. luku 6). Vuonna 1973 vuosi
Washingtonin osavaltiossa sijaitsevassa Hanfordissa ydinjatevarastosta maaperaan

435 000 litraa erittéin radioaktiivista nestetta. Padosa jatteista oli syntynyt ydinaseiden
valmistuksessa. Plutoniumia kasaantui maahan niin paljon, ettd sen pelattiin aiheuttavan
ydinrgjahdyksen. Paikalle oli perustettava maailman ensimmainen plutoniumkaivos — tata
alkuainettahan ei esiinny maapallolla luonnostaan. (Smith 1978, Alfven et al. 1974, 54,
Olson 1976)

Vuoden 1957 lopulla tai vuoden 1958 alussa Eteléa-Uralilla Tsheljabinskin alueella sattui
suuri ydinkatastrofi, joka surmasi valittomasti satoja ihmisia ja joka saastutti yli 2 500 km?
suuruisen alueen. Rajahtaneiden tankkien tai ydinaseplutoniumia valmistaneen
jalleenkasittelylaitoksen ydinjatteet olivat ilmeisesti peraisin sotilaallisesta
reaktoriohjelmasta. (Roberts & Medvedev 1977, Gilette 1979)

4.3. Sotalaitos ymparistéa tuhoavan yhteiskunnan yllapitajana

Sotalaitos ja varusteluteollisuus liittyvat monin tavoin kiinteasti yhteiskunnallisiin
rakenteisiin. Nama rakenteet puolestaan ovat useimpien ymparistbongelmien tarkeimpia
syita. Tassa valossa militarismin tuhovaikutukset ymparistolle ovat edella esitettyakin
suuremmat.

Energian ja raaka-aineiden kulutuksen jatkuvasti kasvaessa teollisuusmaissa ympéariston
turmelemista ei ole pystytty — ja tuskin koskaan pystytdan — valttamaan. Kilpavarustelu
ilman materiaalista kasvua tuskin onnistuisi. Se merkitsisi muiden sektorien jatkuvaa
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supistamista, mika ennemmin tai myéhemmin johtaisi vakaviin hairidihin yhteiskunnassa
(Muller 1977).

Vaikka kehitysmaissa tarvitaankin materiaalista kasvua, siella ei tarvita millaista tahansa
materiaalista kasvua: varustelu vahentaa naissakin maissa mahdollisuuksia todelliseen
kehitykseen. Sen sivutuotteena saadaan — jos ylipdansa mitdan — kovaa teknologiaa,
joka soveltuu kdyhien maiden yhteiskuntarakenteisiin ja ekosysteemeihin vielakin
huonommin kuin teollisuusmaiden vastaaviin jarjestelmiin.

Sotateollisuudessa paljastuukin selvimmin myytti teknologian neutraalisuudesta:
teknologinen muutos ei ole itsendinen, aina edistyksellinen ja kehitysta eteenpdin vieva
voima, vaan sita ohjaavat erilaiset arvot ja yhteiskunnalliset nakemykset. Tekninen
"kehitys” voi todellisuudessa olla taantumusta. Sotilasteknologian kohdalla ndin on lahes
poikkeuksetta. (Dickson 1976) Osittain niiden valtavien rahallisten ja inhimillisten panosten
takia, joita varusteluun liittyvaan tutkimus- ja "kehitys”ty6hdn uhrataan, on suuri osa
siviiliteknologiaakin militarististen arvojen ja ndkemysten lapitunkemaan.

Maailmassa kaytetdan sotilaalliseen tutkimus- ja kehitystybhon vuosittain ainakin 120
miljardia markkaa ja siihen osallistuu noin 500 000 tiedemiest& ja insin6o6ria eli puolet
maailman tutkijavoimista. Ladketieteelliseen tutkimukseen kaytetaan vain neljdnnes tasta
summasta. (Vayrynen 1978, 182) Sotilaalliseen tutkimukseen kaytettiin Suomessa vuonna
1975 noin 22 miljoonaa markkaa (Vayrynen 1975, 93), eli yhta paljon kuin
ymparistonsuojelua, tydelamaa ja tydolosuhteita, terveydenhuoltoa, sosiaaliturvaa seka
koulutusta koskevaan julkisen sektorin tutkimukseen yhteensa (Eskola 1978, 150).

Militarisimin keskeinen arvo on toisten ihmisten alistaminen ja hallinta. Sen
yhteiskuntanakemys on hierarkinen, keskitetty ja autoritaarinen. Toisten ihmisten ja
luonnon riistaéminen ja alistaminen kulkevat kuitenkin rinta rinnan (Biggins 1979, 153).
Sotilaallisen tutkimuksen tuloksena syntyy siten teknologiaa, jonka vaikutukset
siviilikayttoonkin sovellettuna ovat ympariston kannalta tuhoisat.

Teknologia ja tiede eivat kuitenkaan ole ainoat sotalaitoksen rappeuttavan vaikutuksen
alaiset instituutiot. Samalla tavoin vélitettyna siirtyy militarismin luontoa tuhoava vaikutus
my06s kulttuurin ja kasvatuksen kautta.

Armeijan tehtaviin kuuluu myds aivan konkreettisesti pitéaa ylla yhteiskunnan rakenteita,
lakia ja jarjestysta — myds silloin kun nama ovat ymparistonsuojelun kanssa ristiriidassa.
Koijarvi-liikkeen syntyaikoina erds Aamulehden toimittaja ehdotti Porin prikaatin kutsumista
paikalle turvaamaan jarven laskua. Ainakin Saksassa hanen ehdotukseensa olisi
suhtauduttu vakavasti. Siell& ydinvoiman vastustajat ovat saaneet vastaansa
Bundesgrenzschutzin, puolisotilaallisen rajavartiolaitoksen, vesitykeilla, savu- ja
kyynelkaasupommeilla seké "kemiallisella nuijalla” eli CS-taistelukaasulla varustautuneet
joukot (Biermann 1977).

5. YMPARISTON VAARINKAYTON VAIKUTUS SOTIIN

5.1. Luonnonvarojen riisto

Luonnon ja ihmisen suhteen vaaristyminen lisda aivan ilmeisesti myds ihmisten véalisia
konflikteja. Luonnon riisto on kuitenkin vain yksi tekija sotien monimutkaisesta, useita
kehia sisaltavasta syysuhdeverkosta. Siksi ympariston vaarinkaytto ei yleensa
ehdottomasti maaraa sotien syttymista vaan ainoastaan lisdé niiden todennakoisyytta seka
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antaa aseita ja perusteluja sotia muutenkin haluaville.

Luonnon vékivaltainen hyvaksikaytto ja sota ovat aina liittyneet l&heisesti yhteen.
Muinaisesta Assyriasta, Kiinasta, Kreikasta ja azteekkien parista voidaan 16ytaa kuvallisia
ja sanallisia ilmaisuja, joissa samaistetaan metsastys ja sota, riista ja orjat (Raumolin
1973, 3). Pyyntikulttuureissa, joissa ihminen on elanyt 99 % olemassaolonsa ajasta,
metsastys oli usein paaelinkeino, mutta se oli riittien ja uskomusten avulla tarkoin
saadeltya. lhmisen ja luonnon suhde oli yleensa tasapainossa. Myds ihmisten valisia
konflikteja n&dma kulttuurit pystyivat tehokkaasti saatelemaan (mts. 5). Jos sotia yleensa
esiintyi, niissa noudatettiin tarkkoja sdantoja eivatka ne vaatineet suuria uhreja (Hoebel
1965, 439—143).

Noin 10 000 vuotta sitten aloittivat erdat ihnmisryhmat siirtymisen — ilmeisesti
vaestonsaatelyjarjestelman pettamisen tai ympariston muuttumisen vaikutuksesta —
voimaperaisempaan luonnon hyvaksikayttoéon: maanviljelyskulttuurit syntyivat. Samalla
sodat lisdéntyivat ja kavivat verisimmiksi. Kastelujarjestelmien rakentaminen kehitti
keskitettyd organisaatiota. Katovuodet ja paikallaan pysyva elamantapa johtivat
elintarvikkeiden varastointiin. Mm. nama uudistukset helpottivat sotimista. Toisaalta orjia,
joita useat kulttuurit alkoivat kayttaa yha enemman, ei saatu ilman sotia (Raumolin 1973,
5).

Samoihin aikoihin alkoi kehittyad toinen uusi elamantapa, jonka suhde luontoon oli
maanviljelya vakivaltaisempi: paimentolaisuus. Myos ihmisié kohtaan paimentolaisuuden
rakenne ja toiminta olivat militaristisempia. Tykkien keksimiseen saakka talonpoikien ainoa
turva ylilaiduntamisen aiheuttaman nal&n uhkaamien hydkk&aajien edessa olivat metsat.
Pahaksi onneksi maanviljelyskulttuurit olivat ne itse jo yleensé ehtineet havittaa (mts. 7).

Teollinen vallankumous merkitsi alkua luonnon riistan lahes pidakkeettomalle
etenemiselle. Industrialismin yksi peruspilari oli maailman luonnonvarojen haikailematon
kahminta. Kun resurssit oli kertaalleen jaettu, syttyi teollistuneen ajan ensimmainen sota,
ensimmainen "maailman”-sota. Tuho oli ennennakematdn (mt.).

Myds nykyisten konfliktien yhtena taustatekijana on luonnonvarojen riisto. Selvin tapaus
lienee Islannin ja Englannin valilla kayty "turskasota’? (sen taustasta ks. Vayrynen 1973).
Kehitysmaiden valisista sodista useimmat olisivat jaéneet syttymatta, elleivat
eurooppalaiset olisi riistdneet armottomasti satojen vuosien ajan naiden alueiden
inhimillisia ja materiaalisia voimavaroja (ks. esim. Dammann 1977). Strategisesti tarkeiden
raaka-aineiden niukkeneminen on johtamassa teollisuusmaiden ja kehitysmaiden valisten
suhteiden lisaantyvaan militarisoitumiseen (Hveem 1979). Oljykriisin kuumimpina hetkina
Yhdysvallat uhkasi turvautua ydinaseisiin.

Jos luonnonvarojen riisto jatkuu nykyisessa laajuudessaan, on uutta suursotaa vaikea
valttaa. Jotkut kehitysmaat voivat hankkimiensa ydinaseiden avulla aloittaa
"uudelleenjakelusodan™? (Heilbroner 1976, 33).

Luonnonvarojen kestava kayttd edellyttdd huomattavia muutoksia teollisuusyhteiskuntien
rakenteissa. Jolleivat teollisuusmaat ala toteuttaa muutoksia ajoissa, saattaa myo6s niiden
sisalta singota uuden, lahes taydelliseen tuhoon johtavan maailmanpalon kipina (Adler-
Karlsson 1973, Mesarovic & Pestel 1975, 121).

5.2 Ympariston turmeleminen

Ihminen on ollut metsastajakerailija viimeisia tuhansia vuosia lukuun ottamatta koko
historiansa ajan — 2—4 miljoonaa vuotta (Leinonen 1979, 145). Tana aikana h&n on
ehtinyt sopeutua perinndllisesti pyyntikulttuuriin liittyvaén fyysiseen ja sosiaaliseen
ymparistoon (Wilkinson 1973, 13). Jos todellinen ymparistd poikkeaa liiaksi geneettisen
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ohjelmaoinnin maaraamasta, syntyy monenlaisia vaikeuksia: ihminen tuntee epamaaraista
epaviihtyvyyttd, on onneton, sairastuu, tulee hulluksi, vahingoittaa ymparistoa, toisia
ihmisi& ja itsedan, kuolee. TAma ei tarkoita sita, etta inhimillinen elamé& on mahdollista vain
pyyntikulttuureissa, vaan sita, ettd kaikkien inhimillisten kulttuurien on taytettava tietyt
menneisyytemme asettamat reunaehdot. Inmisen on saatava ruumiiseensa tiettyja aineita
ja oltava toisia ilman, hanella on oltava laheinen kosketus toisiin elilajeihin ja
alkuperaiseen luontoon, hanen on saatava tehda vaihtelevaa ja mielekasta, jossain
suhteessa metsastysta muistuttavaa ty6ta yhdessa toisten ihmisten kanssa ...
Nykyihmisen elinymparistd on useimmiten hyvin kaukana hanen "olemuksensa”
edellyttamasta. Melkein mika tahansa muutos tuntuu houkuttelevalta — varsinkin jos se
edes né&enndisesti tarjoaa atomisoiduille ja toisiaan vastaan asetetuille ihmisille yhteisten
vaikeuksien tiivistamia toverisuhteita ja tunnetta kuulumisesta johonkin itsedaan
suurempaan. Siksi "Kansa taistelee” vieldakin innokkaasti ja tykinruokaa on helppo saada.

Jos ympariston turmeleminen jatkuu nykyisellaan eikd ymparistoliike voimistu riittavasti,
fasismin ja militarismin on entisté helpompi saada ote kansasta. Maan sisaista kurjuutta on
ennenkin purettu ulkoisilla sodilla.

Ympariston pilaaminen voi myods valittdtmammin lisata kansainvalisia konflikteja. Saasteet
ja ilmaston muutokset eivat tunne rajoja. Paaasiassa Keski-Euroopasta peréisin oleva
rikkisaaste on turmellut pahoin 75 % Keski-Ruotsin jarvista ja aiheuttaa vuosittain satojen
miljoonien markkojen vahingon (lvarsson 1979). Sademetsien hakkuut Afrikan keskiosissa
olivat osasyynéa Sahelin alueen ankaraan kuivuuteen.

Suuressa ydinvoimalaonnettomuudessa Suomen kokoinen alue voisi saastua
oleskelukelvottomaksi (Webb 1976, 4). Miljoonat ihmiset lahtisivat kodeistaan, mutta
mikaan maa ei haluaisi ottaa vastaan naita radioaktiivisuuden polttomerkitsemia kavelevia
syOvan aiheuttajia. Sodan syttymisté ei tassa tilanteessa tarvitsisi odotella kauan — tai
ehkei hetkeakaan, silla katastrofin sekasortoon saattama sotakoneisto voisi |&hte&
hyokkaykseen omia aikojaan.

5.3. Kovan teknologian kehittaminen

Kovaa teknologiaa kaytettdesséa on mahdotonta olla riistamatta luonnonvaroja ja
turmelematta ymparistoa. Jo edella esitetyn perusteella téllaisella teknologialla on siis
yhteys konfliktien lisdantymiseen. Kova luonnon hyvaksikayttdtapa tekee kuitenkin myos
monilla muilla tavoin sotien syttymisen todennakéisemmaksi ja puhjenneet sodat
tuhoisimmiksi.

Kovan teknologian yhteiskunta on erittdin haavoittuva. Tuotannon, paatoksenteon ja
tiedonvalityksen keskittamisestéa johtuen muutama hyvin tdhdéatty pommi voi lamaannuttaa
laajat alueet. Neutronipommihavityksen aikaansaamiseen ei tarvita neutronipommeja:
riittdd kun tavallisella rajahteella vahingoitetaan ydinvoimalaa. "Ydinvoimalasodankaynnin”
pitkan tahtayksen seuraukset ovat ydinsotaakin pahemmat, silla pitkaaikaisen
radioaktiivisuuden osuus voimaloissa on pommilaskeumaa huomattavasti suurempi.
(Antimilitarismus Information 1976: 8—9)

Kenraalien ei tarvitse tyytya "'vain” 50 %:iin maailman tutkimuspanoksesta: useimmat
muutkin nykyisen teknisen tutkimus- ja kehitystyon tuloksista ovat ikd&n kuin sattumalta
mit& mainioimmin sovellettavissa sotilaallisiin tarkoituksiin. "Aurinkoteknokraatit”
kaavailevat suurten aurinkovoimaloiden sijoittamista maata kiertaviin satelliitteihin. Energia
siirrettaisiin maanpinnalle kapeana mikroaaltosddekimppuna. Sateiden suunnan
kaantaminen voitaisiin jarjestaé erittdin nopeaksi ja nain saataisiin sivutuotteena” lahes
valon nopeudella toimiva mannertenvalinen asejarjestelma. Uusi ase olisi lisaksi erittain
"hygieninen”, sill& se polttaisi uhrit vain sisaltapain.
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Teknologian koveneminen helpottaa terroristien toimintaa. Junakaappauksella ja
lentokonekaappauksella on eroa. Ydinvoiman kayton lisddminen ja plutoniumtalouteen
siirtyminen lis&é ratkaisevasti mahdollisuuksia terroritekoihin. Jo vuonna 1976 tunnettiin 39
ydinvoimaloihin tai niiden apulaitteisiin kohdistunutta terrori- ja sabotaasitekoa tai niiden
yritystd. Uhkauksia on esiintynyt satoja. (Flood 1976)

Terrorismiin valtio vastaa laajoilla valtuuksilla varustettuja erikoispoliisijoukkoja
perustamalla. Englannissa on jo atomipoliisi (Flood & Grove-White 1976).
Kansalaisoikeuksia kavennetaan. "Kehitys” kulkee kohti poliisivaltiota (Jungk 1977,
Tammilehto 1977). Yhteiskunnassa vallitsee jatkuva siséllissota.

Kovan teknologian kaytto voi johtaa sisallissotaan myos toisella tavalla. Tasta antaa
vihjeen liittotasavallan reaktoriturvallisuuslaitoksen salainen mietintd, jonka mukaan
ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen sotajoukkojen on saarrettava saastuneen alueen
vaesto, jotta radioaktiivinen saaste ei paasisi leviamaan (Antimilitarismus Information
1977: 3).

6. YDINVOIMA JA YDINASEET

6.1. Militarismi ja ydinvoimateollisuuden synty

Ydinenergian kayttd on selvimpia esimerkkeja ymparistbongelmien ja varustautumisen
yhteen kietoutumisesta. Energian tuottaminen ydinvoimaloissa uhkaa nykyisten ja tulevien
sukupolvien elinympariston turvallisuutta ja edistaa samalla ydinaseiden leviamista (ks.
esim. Vahtera 1978, Ydinvoima. .. 1978). Toiminnassa ei ole paljon jarkea edes liike- tai
energiataloudelliselta kannalta (Roberts & Medvedev 1977). Miksi ydinvoimaa kaikesta
huolimatta kaytetadn, kay ymmarrettavammaksi, kun tarkastellaan sen historiallista
taustaa.

Ydinfysiikan tutkimista vuosisadan alussa ei kannustanut halu kehitta&a uusia
energianlahteitd. Kun Ernest Rutherford sai vuonna 1919 aikaan ensimmaisen
keinotekoisen ydinreaktion, h&n sanoi, ettei tuloksella ole mitaan tekemista kaytannollisten
sovellutusten kanssa (Laurila 1977,20).

Viela vuonna 1939, kun maailmalle levisi tieto Otto Hahnin edellisen vuoden joulukuussa
ensimmaisena havaitsemasta uraaniytimen halkeamisesta eli fissiosta, naytti ydinvoiman
kehittdminen energianldhteeksi varsin vahan houkuttelevalta. Silloisten teollisuusmaiden
tarkeimméan energiaraaka-aineen kivihiilen ehtyminen ei ollut nakopiirissa. Uusiutuvien
energianlahteiden kaytto oli edistymassa ripeéasti. Kansainvalisessa energiakonferenssissa
Washingtonissa heratti tri Abbotin aurinkokayttdéinen hoyrykone suurta huomiota (Halacy
1975, 58). Yhdysvalloissa alettiin rakentaa suurta, yli megawatin tehoista tuulivoimalaa
tarkoituksena aloittaa mydhemmin niiden sarjatuotanto (Inglis 1976, I). Saksassa oli
tuulienergian tutkimus tuona vuonna pitkélla. Hermann Honnef oli kehittdnyt aivan
uudentyyppisen tuulivoimalakonstruktion. Han suunnitteli jopa 125 megawatin
tuulivoimaloita. Suunnitelmat oli hyvaksytty valtion taholta ja prototyyppeja oltiin
rakentamassa (Deraker 1977, Altendorf 1975).

Puhjennut sota muutti tilanteen kuitenkin taydellisesti. Atomipommeja havittelevat maat
alkoivat uhrata ydinenergian tutkimukseen ja kehitystython valtavia voimavaroja.
Yhdysvallat kaytti pommin kehittdmiseen vuosina 1942-45 yli 2 miljardia silloista dollaria
(nykyrahassa noin 26 miljardia mk, Suomen Pankki) ja siihen osallistui 150 000 ihmista
(Laurila 1977, 22). Tuulienergiaprojekteja sen sijaan hidasti vaikea materiaalipula.
Honnefin tuulivoimaloista tekivat liittoutuneet lopullisesti selvaa: varta vasten koealueelle
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suunnatut pommitukset tuhosivat ne maantasalle. Korean sodan puhkeaminen tyrehdytti
kymmeniksi vuosiksi Yhdysvaltain hallituksen vahaisenkin tuen tuulienergiatutkimukselle
(Inglis 1976).

Ydinteknologiaan tehdyt suuret investoinnit aikaansaivat voimakkaan paineen hyotya niista
edes jollain tavalla. Koska pommeja ei haluttu myyda, huomattiin yhtakkia kuinka
erinomainen energianlahde ydinvoima olisi siviilikdytdssa. Sita paitsi pommiplutoniumin
tuotannossa vapautui energiaa joka tapauksessa, ja huolehtihan siviilisektori muidenkin
sotakoneiston vaatimien raaka-aineiden tuotannosta.

Myds inhimilliset sijoitukset aikaansaivat paineita. Joitakin ihmisia oli vaikea saada
vakuuttuneiksi atomipommin siunauksellisuudesta ihmiskunnalle. Mik& pahinta, epailykset
olivat leviamasséa myos tieteellisteknisen eliitin keskuuteen. Poliitikkojen ja teknokraattien
oli siksi osoitettava itselleen ja muille, etta he tallakin kertaa olivat olleet oikeassa.

Sotasalaisuuksien véliaikaisen yllapidon avulla saavutettu teknologinen etumatka tarjosi
lisaksi mainion mahdollisuuden hyétya toisten maiden kustannuksella varsinkin, kun
ydinaseiden leviamisvaaran avulla voitiin monopoliasema tehokkaasti (ja tekopyhasti)
legitimoida.

Sota oli luonut teknologisen imperatiivin, joka oli kuuro kaikille tieteellisiin tai taloudellisiin
tosiasioihin perustuville vastavaitteille.

Ydinvoiman ymparistbongelmat tunnettiin ainakin tiedemiespiireissa varsin hyvin.
Radioaktiivisen sateilyn perinnéllisyystekijdille aiheuttamat vaarat olivat tiedossa jo 1930-
luvulla. Ydinjateongelman vakavuus tunnustettiin, mutta teknisen kehityksen uskottiin
ratkaisevan ongelman kymmenessé vuodessa. Omituista kylla, samasta
uskonkappaleesta pidetdan kiinni viela nytkin 30 vuotta myéhemmin (vrt. esim. Valitut
Palat, elokuu 1955, 57 ja Helsingin Sanomat 31. 8. 1979, 12). Jo vuonna 1957
Yhdysvaltain Atomienergiakomissio tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta suuressa
ydinvoimalaonnettomuudessa 3 400 ihmista kuolisi, 43 000 loukkaantuisi ja
omaisuusvahingot nousisivat 28 miljardiin markkaan (Alfvén et al. 1974).

Ydinenergian tuotannon taloudellisuus oli alusta l&htien siksi kyseenalaista, etté yksityisia
yrityksiéa oli vaikea saada innostumaan asiasta. Valtion oli tuettava yrityksia monin tavoin ja
niille oli taattava voitto. Lisdksi USA:ssa oli vuonna 1957 saadettava laki, jonka mukaan
ydinvoimalan omistajan pakollinen vakuutus ei ylitd 500 miljoonaa markkaa. Lain mukaan
liittovaltionkaan ei tarvitse valittda kuin noin joka kymmenennen ydinvoiman uhrin
korvausvaatimuksista: korvaussumman ylaraja on 2 200 miljoonaa mk. (Ford 1977)
Suomessa "ydinlaitoksen haltijan" ja valtion vastuu enimmaismaéra on vain 42 miljoonaa
markkaa (Atomivastuulaki, 18. ja 29. 8).

Militarismin vaikutus uuteen energiateknologiaan ei ulottunut vain sen yleiseen
luonteeseen vaan myos sen yksityiskohtiin. Uraanipommien valmistukseen rakennettujen
isotooppirikastamoiden ylikapasiteetti ja ydinsukellusveneiden reaktoreille asetetut
keveysvaatimukset johtivat siihen, etta rikastettua uraania kayttavasta kevytvesireaktorista
tuli vallitseva reaktorityyppi (Radkau 1978). Monien asiantuntijoiden kasityksen mukaan
taman tyyppiset ovat onnettomuuksien kannalta vaarallisimpia termisia reaktoreita.

6.2. Ydinvoima ydinaseiden levittajana

Loviisan ydinvoimalan kokoisessa laitoksessa syntyy noin 150 kg plutoniumia vuodessa.
Tekniikasta riippuen 2-9 kg plutoniumia riittda pommin valmistamiseen.

On usein vditetty, ettei tavallisessa ydinvoimalassa syntyva ns. reaktoriplutonium kelpaa
pommin valmistukseen. TAma on monessa suhteessa harhaanjohtava vaite. Ensinnakin
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milla tahansa nykyisin kaytdssa olevalla ydinvoimalalla voidaan valmistaa
pommiplutoniumia ottamalla poittoainesauvat ulos reaktorista normaalia aikaisemmin.

Toiseksi, vaikka reaktoriplutoniumin isotooppikoostumus (erilaisten plutoniumatomien
lukumé&arien suhde) onkin erilainen kuin pommiplutoniumissa ja ketjureaktio sen vuoksi
pyrkii alkamaan lilan aikaisin, siitd voidaan valmistaa useimmille militaristeille taysin
riittdvan voimakkaita pommeja (Lovins 1977, 179). Suurkaupungin ylla rajahtava 2-20 kt
reaktioplutoniumpommi voisi surmata valittomasti 100 000 ihmista (Jungk 1977, 137).

Tamakin ydinvoimaloiden ominaisuus oli tiedossa alusta alkaen. Robert Oppenheimer ja
Leslie Groves osoittivat jo maailmansodan lopussa eraassa muistiossa reaktoriplutoniumin
kayttokelpoisuuden sotilaallisiin tarkoituksiin (mts. 141). Tieto kuitenkin pidettiin salassa ja
"unohdettiin”. Siviilireaktorien rauhanomaisuutta koskevan harhaluulon yllapito on kaynyt
vaikeammaksi sen jalkeen kun heinakuussa 1977 Nevadan koealueella rajaytettiin
reaktioplutoniumista valmistettu pommi.

Plutoniumin erottaminen muusta ydinjatteesta ei ole vaikeaa. Pienen, useita pommiin
riittdvid plutoniumannoksia vuodessa tuottavan jalleenkasittelylaitoksen voi rakentaa 1-2
vuodessa 4-12 miljoonalla markalla (Lovins 1977, 186:). Sen tekeminen suuressa
mittakaavassa, turvallisesti ja taloudellisesti kannattavasti tuottaa sen sijaan hankaluuksia.
Tasta johtuvat nykyisten kaupallisten ydinjatteiden jalleenkasittelylaitosten vaikeudet.
Toisaalta kaupallisen jalleenkasittelyn laajeneminen lisda huomattavasti pommin
valmistusmahdollisuuksia: muutaman kilon plutoniurnvarkaudet peittyvéat helposti
mittausvirheisiin (Speth et al. 1974).

Kun plutoniumia kerran on saatu hankituksi, pommin valmistaminen siitd on suhteellisen
yksinkertaista. Ensimmaisten ydinaseiden tekeminen oli vaikeaa, koska tarvittava
teknologia oli kehitettdva. Nyt timéa teknologia on olemassa ja jokaisen kirjaston kayton
hallitsevan opiskeltavissa. Tehtavaa helpottavat viela monissa lehdissa julkaistut
"atomipommin valmistajan oppaat" (Coyne 1975).

Atomipommin hallintaa on monia muitakin vaylia kuin ydinvoimaloiden tuottaman
plutoniumin kayttd. Ne ovat kuitenkin jollei teknisesti niin ainakin poliittisesti vaikeampia:
niiden sotilaallinen luonne on paljon vaikeampi peittaa. (Lovins 1977, 188).

Ydinaseiden leviamista on yritetty rajoittaa kansainvalisilla sopimuksilla. Vuonna 1957
perustettiin Kansainvalinen atomienergiajarjesto eli IAEA. Sen tehtavana on edistaa
ydinvoiman rauhanomaista kayttoa ja huolehtia siitd, ettei ydinmateriaalia harhaudu
sotilaalliseen kayttoon. Jalkimmaisen tehtavan jarjesto "unohti” lahes kokonaan 50- ja
60luvulla. Ranska rajaytti ensimmaisen ydinpomminsa vuonna 1960 ja Kiina 1964.
Ydinmateriaalin valvonta tapahtui mikali sitd ylipd&dnsa esiintyi ydinteknologian luovuttajaja
vastaanottajamaiden kahdenvalisten sopimusten pohjalla (Laurila 1977).

Ydinvaltojen lukumaaran kasvun hillitsemiseksi allekirjoitettiin suurvaltojen aloitteesta
vuonan 1968 ydinsulkusopimus (NPT). Se tuli voimaan 5.3.1970 ja 14.8.1979 mennessa
siihen oli liittynyt 109 valtiota. (M6ttéla 1977, Ulkoasiainministerio). Sopimukseen eivat ole
liittyneet monet ydinaseita selvastikin havittelevat valtiot.

Talla ei ole paljon merkitysta, koska sopimuksen asettama "sulku" on monesta syysta
johtuen ollut alusta pitden varsin helposti lapaistavissa. Ensinnakin NPT:n neljannessa
artiklassa sopimusvaltioita kehotetaan levittamaan "rauhanomaista” ydinteknologiaa.
(Mottola 1975). Tama ristiriita kasvoi vield, kun ydinvoiman kayton edistamisen
paatehtavakseen ottanut IAEA pantiin "pukkina kaalimaalle" hoitamaan sopimukseen
liittyvaa ydinmateriaalien valvontaa. Lisaksi vaikka IAEA:n sisélta 16ytyisikin vilpitonta
halua valvonnan suorittamiseen, jarjeston kaytannon mahdollisuudet tehtavan
toteuttamiseen ovat olemattomat. Lansi-Saksan vaatimuksesta sopimukseen liitettiin
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vaatimus, ettd valvonta on suoritettava mikali suinkin mahdollista kontrolli- ja
rekisterdintilaitteiden eika ihmisten avulla. Taman takia valvontavirkailijoiden lukumaara ja
valvontaoikeudet rajoitettiin taysin riittamattomiksi (Jungk 1977, 154).

Ydinsulun "vuototapauksia" alkaakin ilmaantua yha enemman. Intia rgjaytti ensimmaisen
atomipomminsa 18.5.1974. Plutonium oli peraisin Kanadan toimittamasta
"rauhanomaisesta” koereaktorista ja erotettu intialaisten itsensa rakentamassa
jalleenkasittelylaitoksessa (Vahtera 1978, 243). Israelilla lienee varastoissaan ellei taysin
valmiita niin ainakin muutamassa paivassa toimintakuntoon saatettavia ydinaseita
(Helsingin Sanomat 4.12.1974 ja 29.1.1978). Saman vaiheen ydinaseistautumisessa
lienee saavuttanut myos Etela-Afrikka. Jostain syysta Lansi-Saksan "rauhanomainen”
ydinteknologia on ollut kayttokelpoista tdh&n tarvittavan uraanin rikastuskapasiteetin
rakentamisessa (Vahtera 1978,257).

Monet muutkin maat halunnevat ilmeisesti ydinaseita. Argentiinan, Brasilian, Eteld-Korean,
Taiwanin ja Libyan halukkuus ydinasevalloiksi on jokseenkin selva. Nam& maat ovat myo6s
jostain syysta kovasti kiinnostuneita siviiliydinteknologian ostamisesta teollisuusmaista.
(Helsingin Sanomat 7.4.1979 ja 9.7.1979, Oberdorter 1979, Pietilainen 1978, Klein 1978).
Tunnetusti kovasta energiapulasta karsivadan Libyaan Suomi on yhdessa Neuvostoliiton
kanssa vieméssa ydinvoimalaa. Suomalaiset yhtiot ovat jo solmineet sopimuksia laitteiden
toimittamisesta maahan rakennettavaan atomitutkimuskeskukseen (Aamulehti
23.11.1978).

7. YMPARISTOLIIKE JA RAUHANLIIKE

7.1. Liikkeet yhteiskunnallisina voimina

Ymparistbn tuhoaminen ja sota eivét ole luonnonvalttdamattomyyksia. Ne ovat ihmisten
toimintaa, ja ihmiset voivat ne toiminnallaan myds estdd — jos tahtovat.

Useimmat ihmiset eivat halua sotia eivatka ymparistétuhoa, mutta he eivat tee niiden
estamiseksi mitdan. He uskovat, etta heidan panoksellaan ei ole mitddn merkitysta ja etta
ainoastaan poliitikot ja jotkut harvat erityisen lahjakkaat ihmiset voivat vaikuttaa asioihin.
Tallainen ideologia, vaara tietoisuus, on varsin ymmarrettava ilmio autoritaarisessa,
elitistisessa ja keskitetyssa yhteiskunnassa. Todellisuudessa eivat kuitenkaan edes
poliitikot voi tai halua tehd& mitdén ratkaisevaa ymparistonsuojelun ja rauhan hyvaksi
ilman tavallisten ihmisten aktiivista toimintaa. Tasta esimerkkind ovat
aseistuksenrajoittamisneuvottelut. Niissa saaduilla tuloksilla, kuten
ymparistdsotasopimuksella, ei ole paljoakaan merkitysta kaytannon kannalta.

Vaikka sotaa ja ympariston turmeltumista suoranaisesti ja avoimesti haluavia on hyvin
vahan, niita valillisesti ja peitellysti haluavia on varsin paljon. My6s naméa ihmiset
arvostavat kaikille kuuluvaa puhdasta ymparistda ja rauhaa, mutta he pitavat tarkedmpana
oman materiaalisen hyvinvointinsa ja muitten etujensa lisddmista. TAméan "sotajoukon”
keskuudesta erottuu pienempi, vaikutusvaltainen ja hyvin organisoitu ryhma, joka todella
pystyy toteuttamaan halunsa. Se vaikuttaa tehokkaasti siihen, keta valitaan poliittisiksi
paatoksentekijoiksi ja mitd paatoksia nama tekevéat. Nain ollen ainoa mahdollisuus
todelliseen rauhantydhon ja ymparistonsuojeluun on se, etta tavalliset inmiset
jarjestaytyvat liikkeiksi, muodostavat yhteiskunnallisia vastavoimia, jotka vahentavat — ja
lopulta ehk& kumoavat — tuhon voimien vaikutuksen. Kansainvalinen Vietnamin sodan
vastainen liike ja ItAvallan ydinvoimanvastainen liike ovat esimerkkeja siitd, mita
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kansalaistoiminnalla voidaan saada aikaan.

Koska ympaéristo- ja rauhanasiat liittyvat monella tavoin yhteen, voitaisiin ajatella, ettéa on
muodostettava yksi yhtenainen, elaman puolesta taisteleva jarjesto. Joissain
kamppailutilanteissa voikin myos jarjestollisesta yhtendisyydesté olla hydtya, mutta usein
siitd on haittaa.

Tiedostamista vaikeuttavat monenlaiset yhteiskunnan rakenteisiin liittyvat esteet, jotka
vaihtelevat ihmisesta toiseen. Siksi ei voida ajatella, etta kaikkien ongelmien luonteen
tiedostaminen tapahtuisi yhtaikaa. Siksi jarjestollisesta yhtenaistymisesta voi seurata
huomattava jAsenkato. Sen valttamiseksi aletaan helposti vesittaa tavoitteita. PAdmaarien
epaselvyys johtaa fraktioiden ja kuppikuntien muodostumiseen. Yhtenaisyydesta tulee
pian vain muodollisuus.

Toisaalta, koska ymparistdongelmien ja militarismin yhteydet ovat tosiasioita, on erittain
tarkeaa, etta pyritaan liikkkeiden yhteistyon lisddmiseen seka ymparistotietoisuuden
kasvuun rauhanliikkeessé ja rauhantietoisuuden kasvuun ymparistoliikkeessa. Nain jo sen
takia, ettei syntyisi tilanteita, joissa toinen lilke vastustaa toisen paamaaria ja siten
valillisesti myds omiaan. Téllaisia tapauksia esiintyy viela valitettavan usein. Monet
rauhanliikkeen ihmiset kannattavat kovasti ydinvoimaloiden rakentamista. On tunnettujakin
ymparistoliikkeen edustajia — esimerkiksi Wolfgang Harich — jotka kannattavat
voimakkaan armeijan yllapitoa (Ebert 1977).

7.2. Liikkeet toisiinsa verrattuina

Rauhanliike alkoi organisoituneena toimia 1800-luvun alkupuolella. Kimmokkeena oli
asevelvollisuusarmeijan synty ja sen myota tapahtunut sotien muuttuminen tuhoisimmiksi
(Kinnunen 1972, 115). Liikkeen aktiivisuus saavutti toistaiseksi ylimmé&n tasonsa 1950- ja
60-luvulla ydinaseiden vastaisten kampanjoiden aikoina (Tuomi 1969, 14). Sen jalkeen
toiminta heikkeni. Rivijasenten aktiivisuus vaheni osittaisen ydinkoekieltosopimuksen ja
yleisen liennytyskehityksen myota. Useat liikkeen johtohenkilGista siirtyivat toimimaan
puoluepoliittisissa jarjestoissa. Rauhanliikkeen uudesta noususta on merkkeja nakyvissa
(ks. kohta 7.3.).

Ymparistoliike jarjestaytyminen alkoi noin puolivuosisataa myohemmin kuin
rauhanliikkeen. Kysymys oli aluksi l&hinn& reaktiosta alkuperéisen luonnon kiihtyneeseen
havittamiseen, jonka teollistumiskehitys aiheutti. Liikkeen huomattava voimistuminen
tapahtui 1960-luvulla, jolloin my6s toiminnan painopiste muuttui. Keskeiseksi tuli ihmisten
jokapaivaisen elinympariston saastuminen, joka oli lisdantynyt rajahdysmaisesti
voimakkaan taloudellisen kasvun seurauksena. Ymparistoliikkeen toinen nousu alkoi
1970-luvun puolivalin tienoilla. Paéallimmaisena on nyt ydinvoiman vastustus ja
energiapolitikan suunnan muuttaminen.

Ainakin tavallisten ihmisten toimintaa ajatellen ymparistoliike on talla hetkella
voimakkaampi kuin rauhanliike. Monet ydinaseidenvastaisen liikkeen entiset aktivistit
toimivat nykyisin ydinvoimanvastaisessa liikkeessa. Selityksid on monia.

Aktiivisen kansalaistoiminnan on liityttava johonkin inmisille [&heiseen, jo nyt lasna olevaan
epakohtaan. Ymparistoliikkeelta ei tallaisia ongelmia puutu. llmakeh&ssa suoritettujen
ydinrgjaytysten aiheuttama radioaktiivinen laskeuma edisti rauhanliikkeen kasvua 50-
luvulla ja 60-luvun alussa. Pommikoneiden vahennyttya konkreettiseksi epakohdaksi jai
monissa maissa "vain” tavanomainen armeija. Sotalaitos taas on vankasti yhteiskunnan
nykyisyyteen ja menneisyyteen lonkeronsa soluttanut instituutio, jonka vastustamiseen on
vaikea saada laajoja ihmisjoukkoja mukaan. Sotakoneiston rattaiksi kulloinkin lyotavat
ihmiset eivat alunperin muodosta mitdan maarattya sosiaalista ryhmaa ja siksei
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asevelvollistenkaan keskuudesta ole noussut suurtakaan protestia Ebert 1977, 45).

Sodan vastustajien armeijalle esittamien vaihtoehtojen hyvaksymista ovat olleet
estamassa syvaan juurtuneet perinteet. Ymparistoliikkeen vaihtoehtoja esimerkiksi
energiapolitikan alalla sen sijaan perinteet usein tukevat. Rauhanliikkeen paamaarista on
ollut vaikea johtaa lahitavoitteita. Tavallisen ihmisen on sen sijaan ollut helpompi sisaistaa
ymparistoliikkeen tavoitteet, koska ne on — ainakin symbolisella tasolla — voitu liittdéa
yksilokohtaiseen elamantavan muutokseenkin (mt.).

7.3. Liikkeiden lahestymistendesseja

Vietnamin ymparistdsota sai monet ymparistdaktivistit osallistumaan sodan
vastustamiseen. Tukholmassa vuonna 1972 pidetyn YK:n ymparistokonferenssin
varjotilaisuuksissa ymparistdsota oli keskeisesti esilla (Hanninen 1973, Bonsdorff 1973).
Toisen suuntaista aktivistivirtaa ei kuitenkaan paljon esiintynyt, eika varsinaisesta
likkeiden lahestymisesta voinut viela paljon puhua.

Rauhanliikkeen ajatuksellinen siirtyminen ymparistoliiketta kohti lienee alkanut vuoden
1975 tienoilla. Talléin esitetyssa WRI:n (Sodanvastustajien kansainvalinen liitto) laajassa
julkilausumassa on "ekopolitiikka” yksi tarkeimmista asioista (Randle 1975). Inkoossa
heindkuun lopulla 1979 pidetylla Pohjoismaisella ymparistdleirilla ja samaan aikaan
Karjaalla jarjestetylla Pohjoismaisella rauhanleirilla korostettiin liikkeiden yhteisty6n
tarkeytta.

Kaytannossa yhteisty6 on helpoimmin lahtenyt liikkeelle sotalaitoksen maankayttéa
koskevissa kiistoissa. On itseasiassa vaikea sanoa kumpaan liikkeeseen armeijan
maananastusten paikallinen vastustus kuuluu. Tunnetuin naista varustelunvastaisista
ymparistoliikkeista on syntynyt Etela-Ranskassa sijaitsevassa Le Larzacissa. Siella ovat
paikalliset talonpojat maan rauhanvoimien ja ymparistonsuojelijoiden tukemana
onnistuneet estamaan yli kahdeksan vuoden ajan sotaharjoitusalueen laajentamisen

14 000 hehtaarilla (Gurtner 1979, Antimilitarismus Information 1978:12).

Ydinteknologian vastustamisessa ovat ymparistonsuojelijat ja rauhanihmiset monissa
maissa loytaneet toisensa. Australian voimakas uraanin louhinnan vastainen liike on alusta
l&htien perustunut sek& ydinenergian sotilas- etta siviilikdyton suunnattomien vaarojen
tiedostamiseen. Esimerkiksi Australian Rauhanliittokomitea (Australian Peace Liaison
Comittee) on siina aktiivisesti mukana (Vaihtoehto Ydinvoimalle 1979:1, 18).
Yhdysvalloissa yhdistaa ydinvoiman ja ydinaseiden vastustajia vuonna 1977 perustettu
Liikekannallepano eloonjadamisen puolesta -kampanja (Mobilization for Survival). Siihen
kuuluu yli 300 valtakunnallisista ja paikallista jarjestda ja se on organisoinut lukuisia suuria
mielenosoituksia ydinvoimaloiden ja ydinasetukikohtien l&histoilla (WISE 1978:1 ,9). Lansi-
Saksan ydinvoimanvastaisten jarjestojen kattojarjesté BBU (Bundesverband
Biirgerinitiativen Umvweltschutz) paatti 26.11.78 ulottaa ydinenergian kayton
vastustuksensa myads liittotasavallassa sijaitseviin ydinasetukikohtiin (Antimilitarismus
Information 1978:12). Suomessakin on ydinasioiden vastustus yhdentymassa. Hiroshiman
pommituksen vuosipaivan tienoilla elokuussa 1979 jarjestivdt maamme ydinvoiman
vastustajat yhdessa kaikkien valtakunnallisten rauhanjarjestdjen kanssa ydinaseiden ja
ydinvoiman vastaisen tilaisuuden.

Useissa tehtaissa Euroopassa ja Yhdysvalloissa irtisanomisuhan alaiset tyontekijat ovat
alkaneet vaatia tuotettavien tuotteiden vaihtamista toisiin, yhteiskunnallisesti
mielekkaampiin: on syntynyt vaihtoehtoisen tuotannon likke. Siitd on muodostunut uusi
rauhan- ja ymparistoliiketta yhdistava tekija, silla tehtaiden aikaisempi tuotanto on usein
liittynyt varustautumiseen ja uudesta tuotantosuunnasta halutaan tehda myods ymparistén
kannalta normaalia teollisuustuotantoa mielekkadmpi. Englannissa sijaitsevilla Lucas-
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tehtailla, mista uusi liike sai alkunsa, tuotetaan paaasiassa sotilaslentokoneisiin tarvittavia
elektronisia laitteita. Mikali tyontekijoiden yksityiskohtainen vaihtoehtoinen
tuotantosuunnitelma toteutuu, siella tuotetaan tulevaisuudessa mm. [Amp&pumppuja,
tuulivoimaloita seka erittéain vahan ilmaa saastuttavia ajoneuvoja ja lammityskattiloita.
(Kytomaki 1979, Ellisaari 1979, Undercurrents 1979:33, 1, Antimilitarismus Information
1978:3)

Siviilivastarinta on yksi osa rauhanliikkeen vaihtoehtoa armeijaa edellyttavalle
"turvallisuus™politiikalle (Hoglund ym. 1971). Militaristit ovat saaneet puheet
vakivallattomasta siviilivastarinnasta nayttamaan monien silmissa taysin eparealistisilta,
idealistisilta ja utopistisilta antamalla sen vaikutelman, etta tarkoituksena olisi suoranaisesti
korvata armeija aseettomalla siviilivastarintajarjestelmalla. Siviilivastarinta perustuu
kuitenkin kokonaan toisille arvoille rakentuvaan turvallisuuspoliittiseen ajatteluun kuin
sotakoneiston kayttd. Koska vékivallatonta vastarintaa on harjoitettu suhteellisen vahan,
sen luonteesta on helppo saada aikaan vaarinkasityksia. Kuitenkaan siviilivastarinnan
sovellutusalue ei rajoitu ainoastaan kansalliseen turvallisuuspolitikkaan vaan sita voidaan
kayttad mita erilaisemmissa tilanteissa — esimerkiksi taistellessa paremman
elinympariston puolesta (Laine 1969, Ikkevoldsaksjon 1972). Tasséa avautuukin ehka
tarkein rauhanliikkeen ja ymparistoliikkeen yhteistytalue. Aseistakieltaytyjien ja pasifistien
yliedustus Wyhlin ydinvoimalatyémaata miehitettdessa Lansi-Saksassa, Seabrookin
ydinvoimalaa vastustavassa "Nakinkenkaliitossa” USA:ssa tai Koijarviliikkeessa ei ole
mik&an sattuma.

7.4. Sinun panoksesi merkitys

Suomalaisissa rauhan- ja ymparistojarjestdissa on varsin vahan jasenia ja viela paljon
vahemman aktivisteja. Siksi Sinulla on hyvat mahdollisuudet antaa merkittava panos
likkeiden kehittamiseksi. Oman liittymisesi tai osallistumisesi todellisen merkityksen
havaitset, kun otat huomioon, etta et tee ratkaisuasi pelkastaan yksiléna vaan myads
sosiaalisen vuorovaikutusverkoston osana: Sinun aktiivisuutesi rohkaisee tuttujasi
osallistumaan ja valillisesti ndiden tuttuja jne ... Osallistumistasi Sinun ei kannata ndhda
vain suunnattomien ongelmiemme asettamana velvollisuutena vaan myos henkilokohtaista
tyydytysta tuottavana oman olemuksesi toteuttamisena — ihminenh&n on sosiaalinen
elain...

Huolehdi siis, etta kuulut seka johonkin ymparistojarjestéon etta johonkin rauhanjarjestoon.
Yksiloiden kautta kulkevien siltojen avulla liikkeiden valisten yhteistyémahdollisuuksien
havaitseminen ja toteuttaminen kay parhaiten. Jos kuulut tykinruoaksi kelpaavaan Suomen
kansan puoliskoon, Sinulla on liséksi eras toinen erinomainen mahdollisuus
edistaa'rauhan ja ymparistonsuojelun asiaa: kieltdydy menemasta armeijaan tai
kertausharjoituksiin (lisatietoja Siviilipalvelusmiesliitosta tai Sadankomiteoista).
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