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Esipuhe

Tavanomaisen kielenkayton mukaan olen tdman kirjan ainoa tekija. Todellisuudessa kirjan
syntyyn ovat vaikuttaneet lukemattomat ihmiset. Valtaosa heistéa on sellaisia, joita en
koskaan ole tavannut. Hyvin monia en koskaan olisi voinutkaan kohdata heidé&n varhaisen
syntymansa takia. Naiden ihmisten ajatuksiin olen kuitenkin voinut tutustua helposti, koska
olen tydskennellyt eurooppalaisen yliopistokaupungin sydamessa hyvin varustettujen
kirjastojen seka kaukolaina-, posti- ja sdhkopostipalvelujen tuntumassa. Kirjallisten
tuttavuuksieni maaraa ovat viela lisdnneet vierailut muita kieli& puhuvien kaupunkien
kirjakauppoihin. Valitettavasti suuri maara on johtanut useimpien tuttavuuksien
pinnallisuuteen. Valtaosan l&ahdeluettelossa mainituista kirjoista olen ehtinyt lukea vain
osittain, monia vain sielta taaltd. Nakemykseni muotoutumiseen ja yleensa pimentoon
jaavien lahteiden loytamiseen on vaikuttanut myos pitkaaikainen toimintani
ymparistoliikkeessa.

Kirja pyrkii ymmartama&an sita, miksi maailman tilaan kuuluu nykyisin niin monia
kielteisia ilmidita: sotia, nalkaa, kurjuutta, ymparistétuhoa, elidlajien ja kulttuurien
haviamista, elaman mielekkyyden katoa... Aluksi kasittelen yleisia talouteen, teknologiaan,
ihmisen biologiaan ja vaestonkasvuun liittyvia selityksid. Sen jalkeen tarkastelen ihmisia
yksildina ja tutkin voisiko kakkien ihmisten tai joidenkin ihmisryhmien tietdaméattémyys,
pahuus tai henkinen kehittamattomyys selittéaa kielteista kehitysta. Naista paadyn
ymmartamisyrityksiin, jotka perustuvat nykyisten yhteiskunnallisten rakenteiden ja
prosessien kritiikkiin. Niiden pohjana on ajatus ihmisista sosiaalisina olentoina - seka
hyvassa etta pahassa. Erityisesti tarkastelun kohteena ovat yhtiot ja valtiot.
Yhteiskunnallista valtaa kasittelen myds "kivettyneena" fyysisiin rakenteisiin. Lopuksi
selvitan niiden ideologioiden, myyttien ja puhetapojen luonnetta, jotka muokkaavat
ihmismieltd otolliseksi tuhoa tuovalle vallankaytdlle. Kaikkea tata lavistaa historiallinen ja
antropologinen ndkemys, jossa vallitseva kehitys ja lansimainen sivilisaatio ndhdéaan vain
yhtena tuhansien ihmiskunnan synnyttdmien kulttuurien joukossa.

Kirja on rakenteensa puolesta paras lukea perinteellisesti kannesta kanteen. Tall6in
joitakin voivat kiusata monet siséiset viitteet (esimerkiksi "ks. edella lukua xx"). Ne on
kuitenkin tarkoitettu etupaassa ihmisille, jotka esimerkiksi palatessaan kirjaan uudelleen
haluavat kayttaa sitd hypertekstin tai tietosanakirjan tapaan poukkoilemalla tekstissa
edestakaisin. Monia voivat my6s hairitéa lukuisat loppuviitteet. Ne voi huoletta jattaa
lukijoille, jotka haluavat perehtya tarkemmin johonkin asiaan tai haluavat lisaperusteluja
jollekin véaitteelleni. Samaten petiitilla painetut ja suluissa olevat tekstin patkat voi hypata
yli.

Olen aiemmin kasitellyt kirjan aihepiiria Helsingin, Oulun ja Riian yliopistoissa
pitamillani ekofilosofiaa, ekologisen kriisin ymmartamista ja ideologisia diskursseja
kasitelleilla luennoillani ja monissa lehtiartikkeleissani. Olen myds puhunut ja kirjoittanut
kirjan teemoista lukemattomissa keskusteluissa - suurissa ja pieniss&, muodollisissa ja
spontaaneissa, suullisissa ja séhkadisissa. Naista kaikista saamani ideat ja palautteet ovat
vaikuttaneet tekstiini.

Kasikirjoituksen eri versioita tai yksittaisia lukuja ovat lukeneet Jaana Airaksinen,
Frank Borg, Eero Haapanen, Mirja Hartimo, Terttu Ihalainen, Kaarina Jarventaus, Helena
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Kahiluoto, Antti Karisto, Pirjo Karvonen, Meri Koivusalo, Ulla Lehtinen, Tanja Lipasti, Tuuli
Luukas, Ville Lahde, Markku Malkamaki, Jaana-Mirjam Mustavuori, Tiina Niikkonen,
Kristiina Rolin, Tapio Tamminen, Teivo Teivainen, Oras Tynkkynen, Marko Ulvila, Thomas
Wallgren, Hanna Vanhanen ja Mikko Zenger. Heiddn kommenttinsa ovat johtaneet
monissa kohdin sisalléllisiin parannuksiin sekd muutoksiin, jotka ovat tehneet tekstin
huomattavasti luettavammaksi ja karsineet siité useita komméhdyksié ja suoranaisia
virheita. Heille parhaat kiitokseni! Olen saanut kirjoitustyota varten kirjastokorvaus- ja
tiedonjulkistamisapurahan.

Seuraavassa esitettavat nakemykset ovat omiani, mutta niiden ainekset ovat yhteisia:
ne ovat kuin pyorteita kulttuurimme virran yhdessa haarassa. Toisaalta kirjan muotoon
paastyaan kasitykseni ovat osa noita yhteisia aineksia, joista lukijat voivat vapaasti
muodostaa omia ndkemyksiaan. Hetken yhdessa kieputtuaan vesipisarat ovat kohta
mukana useissa eri pyorteissa.

Helsingissa 18.1.1998
Olli Tammilehto
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Retkievéita

Elama on joskus suurenmoista. Aurinko paistaa. Mutta kun taivaanrannalle alkaa kasautua
pilvia, alamme miettid, mista l6ytyy suojaa. Sen retken tarkoituksena, jolle aion teidat
viedd, ei ole karkottaa onnen hetkia vaan auttaa ymmartdmaan onnettomuuksien lahteita
ja niiden torjuntakeinoja.

Valitettavasti emme ela kaikin puolin hyvassa maailmassa. Itse asiassa meilla on
suuria ongelmia: sotia, nalanhatid, saastumista, tyon ja elaméan mielekkyyden haviamista,
lajien, kulttuurien ja kielten katoa, jopa maailmanlaajuisen joukkotuhon mahdollisuus. Mik&
sitten perimmaltaan on vialla? Mista suuret ongelmamme oikein johtuvat? Mika tai kuka
edistaa tuhoa?

Tassé retkemme kohteita. Sita, miten maailman kurssi voidaan kaantaa ja miten
parempaa maailmaa voidaan rakentaa, en paljoakaan suoranaisesti pohdi. Mahdollisista
hyodyista suurin lienee kuitenkin se, ettd pahan juurien I6ytamisesta on apua juuri ndiden
kysymysten vastausyrityksissa: ne voivat valottaa, mik& on hyvan toteutumisen esteena, ja
purkaa myytteja, jotka saavat esteet nayttamaan ikuisilta.

Retkemme ei siis ole helpoimpia. Useimmista kohteista ndemme todennakoisesti
vain vilauksen sumun keskella. Sita paitsi monista kartoista huolimatta jadnee usein
epaselvaksi, olimmeko sielld, missa kuvittelimme. Monesti kasityksemme ymparoivasta
maastosta voi muuttua entista hamarammaksi. Loppua kohden tapahtuu ehké kuitenkin
selkenemista.

Retkemme vaikuttaa riskeista huolimatta niin tarkeélta ja sen kuluessa saatavat
kokemukset niin arvokkailta, ettd yritys kannattaa. Uudet retkikunnat saattavat hyotya
kokemuksistamme ja onnistua meita paremmin.

Retkelle ei tietenkaan ole kenenk&aan pakko lahted. Koska tahansa voi kaantya
takaisin. On lisdksi mahdollista seurata kiikarin avulla useimpia taivalluksemme vaiheita
ulkopuolisena tarkkailijana. Kuitenkin tarkeimmista kokemuksista voi paasta osalliseksi
vain jakamalla retken vaivat ja rasitukset.
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Hyvdé, arvokasta ja kaunista — vieléa

Masennus valtaa joskus mielemme. Tahan ei tarvitse etsia syita yksin
varhaislapsuudestamme: jolleivat omat niin ainakin Iahiympariston ja maailman ongelmat
antavat yllin kyllin aihetta suruun.

Mutta juuri kyky havaita epakohtia merkitsee, etté jossain mielemme sopukoissa
meilla on kasitys siitd, mitka asiat ovat hyvia. Sita paitsi toki elamassamme on paljon
kauniita ja arvokkaitakin asioita.

Saatamme arvostaa suuria tuloja ja aineellista omaisuutta. Ty6toverien kiitosta ja
menestystéa uralla voi pitaéa tarkeana. Kun tarkemmin ajattelee, huomaa ehka, etta on
paljon naita arvokkaampia asioita. Taméan tajuaa viimeistaan silloin, kun vakava sairaus tai
onnettomuus osuu kohdalle. Oman tai laheisen terveyden vaa'assa punnittuna moni
tavoittelemamme asia osoittautuu mitattomaksi.

Hyvaan paivaan, vuoteen ja elamaan, joita toivoo itselleen ja laheisimmilleen, kuuluu
kuitenkin muutakin kuin terveys. Elamassé on oltava mieltd. Kehdosta hautaan voi kulkea
pelkastaan hyvien aterioiden, kahvitusten, viinaksien, seksuaalikokemusten ja
viihdykkeiden s&estyksella. Mutta jollei tahan liity rikasta sosiaalista kenttaa ja hyvia
ihmissuhteita, harva kutsuisi sita hyvéaksi elamaksi. Useimmille mielekés elaméa edellyttaa
mielekasta ty6ta - palkallista tai palkatonta. Elaman mielen edellytyksena on myoés vapaus:
se, etta voi ja haluaa itse vaikuttaa kulkuunsa joidenkin hyvaksyttyjen ja valttamattomiksi
koettujen rajojen puitteissa. Hyvaa tarkoittavallakaan pakolla ei saada tarkoitusta elaméaan.

Norjalainen ekofilosofi Sigmund Kvalgy maarittelee mielekk&an tyén seuraavasti: "Se
on toimintaa, joka on valttamatonta inmisen aineelliselle olemassaololle ja joka antaa
olemassaololle suuntaa ja kaytanndllista vakavuutta aivan toisella tavalla kuin mikddn muu
inhimillinen toiminta. Sen tuotteet (aineelliset esineet, palvelut ja erilaiset ajatusrakenteet)
ovat sellaisia, etteivat ne aiheuta vahinkoa elaman organisatoriselle kompleksisuudelle (ei
ekosysteemissa eika ihmisen kulttuurissa) pitkallakaan aikavalilla. Se asettaa sellaisia
haasteita, ettd yksiloén ja hAnen ryhméansa potentiaaliset lahjat ja kyvyt alkavat kukoistaa.
Se vaatii osallistujiltaan solidaarisuuden ja lojaalisuuden seka kaytannon
yhteistyotekniikkojen kehittamistéa. Se antaa yleensa lapsille toimintamahdollisuuksia
muttei vain leikin muodossa vaan myos yhteiskunnalle tarpeellisella tavalla."*

Aavalta merelta tulevat rauhalliset mainingit, mayraperheen kohtaaminen kallion
saartamalla suolla, iltakévely, jonka aikana huomaa uusia yksityiskohtia vanhassa
rakennuksessa... Tallaiset kokemukset saavat muistamaan, etté kaunis ja arvokas eivat
paaty kotimme seiniin. Lahiymparistdn joutuessa uhanalaiseksi tuntee joskus samalla
tavoin kuin laheisten terveyden vaarantuessa. Vaikka jarki jostain kumman syysta karttaisi
naita tunteita, ei niita ole jarkevaa torjua. Monet ymparistotmme muutokset vaarantavat
my6s oman ja elaméankumppaniemme terveyden - jollei fyysista niin henkisen.

Enta sitten naapurit ja heidan ymparistonsa? Tai vieraat kulttuurit ja luonto maapallon
toisella puolella? Tai nuo omituisen nakdiset, kummallisesti kayttaytyvat ihmiset jossain
Ouagadougoussa? On helppo sivuuttaa ndma, kun ajattelee arvokasta.

Mutta sitten muistamme tuon ihastuttavan vanhan herran, joka asuu naapuritalossa;
sakenoivan kiinattaren, johon melkein rakastuimme Wienissé; ne kaksi kirahvia, jotka

1 Kvalgy 1987, 7 ja 1992b,11.
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jaivat katsomaan ystavallisen nakoisind noustessamme autosta ja lahtiessdmme
kuvaamaan niitd Rift Valleyssa - niin ja vaikuttavan japanilaisen elokuvan, upean
venalaisen sinfonian, sen guatemalalaisen romaanin...

Nain hyva muuttuukin yhdestéa pikku ympyrasta sadoiksi pisteiksi eri maissa. Hyvan
maailma koostuu ikdan kuin karttapallon pintaan pistetyista pienista rei'ista, joista pallon
keskelta tuleva valo paasee loistamaan. Matkoilla katseemme tai kAdenpuristuksemme
muuttaa taianomaisesti pahan tai yhdentekevén hyvaksi, ja palloon syttyy lisda loistavia
pisteita.

Ei! Nyt on jotain vialla. Olihan tuo vanha herra ihastuttava ja kayttaytyivathan nuo
kirahvit ystavallisesti ennen kuin niihin tutustuimme. Mutta enta ne ihmiset,
luontokappaleet ja kulttuurit, joihin emme ole vield tutustuneet? Kukaties monikin niista on
ihastuttava? Tutustumisen jalkeen ehka arvostaisimme keta tai mita tahansa niista
(Aristoteleenkin mukaan "matkoilla voi my6s havaita, ettd ihminen on yleisesti ihmiselle
l&heinen ja ystava".). Tietenkin harva kohtaamamme olento olisi pyhimys tai pulmunen.
Mutta pahat teothan ovat tuttuja myos meille ja laheisimmillemme. Vaikka tiellemme osuisi
varsinainen pahuuden ja ilkkeyden ammattilainen, lahemman tutustumisen jalkeen meidan
saattaisi olla vaikea toivoa hanelle pikaista kuolemaa ja helvetin tuskia.

Maailmassa on siis monien vahaisten hyvien ohella todella paljon erittdin hyvaa ja
arvokasta. Sita on kaikkien lahes kuuden miljardin ihmisen elamé&, monien heista tekeméa
mielekas ty0 ja heidan kirjavat kulttuurinsa. Lisaksi sitd ovat lukemattomat eléin- ja
kasvilajit sekd niiden muodostamat elibyhteisot: metsat, niityt, pensaikot, suot, savannit,
arot, rantavedet, matalikot, syvanteet, kosket ja suvannot; naita rajaavat maet, harjut,
vuoret, laaksot, joet, jarvet ja meret seka kaikkea tata liikuttava ja energiaa antava aurinko.
Niin ja myo6s ajatuksiamme ja tunteitamme liikkuttavat kuu ja tahtitaivas, jonka
kasittAmattomasta syvyydesta 10ytyy aina uusia maailmoja. Tasta hyvan runsaudesta
paljon on kaiken lisaksi myds kaunista.

Mutta jos luontokin on nyt niin arvokasta, onko syéminenk&an enéa eettisesti
hyvaksyttavaa? Sehan edellyttaa kasvien tai eldinten tappamista. Pahkinéita ja
hedelmiakin syddessamme tapamme alkion, josta olisi voinut tulla taysikasvuinen
kasviyksilo.

Siis: joko emme pida luontoa arvossa muuten kuin hyvana raaka-ainelahteena tai
sitten kuolemme nalkaan? Vai kuinka?

Nain kaksijakoisen paatelman takana on kaksi luontoa koskevaa vaarinkasitysta.
Arvokas luonto nahdaan toisaalta kokonaan meidan ulkopuolellamme olevana, toisaalta
staattisena, paikallaan pysyvana. Todellisuudessa luonto on jatkuvasti muuttuva,
dynaaminen prosessi ja me olemme osittain osa sita - ja voisimme olla nykyista
enemmankin sen osa. (Tassa ajatellaan, etta ihmisten kulttuuri on muuta kuin luontoa.
Kulttuurinkin voi mieltda luonnoksi. Murray Bookchin kutsuu sita "toiseksi luonnoksi"2.)
Toisten elididen syominen ja sy6dyksi tuleminen kuuluvat valttaméatta luonnon
prosesseihin. Jos me elaaksemme syomme kasveja ja eldimia ja palautamme jatteemme
luonnon kiertokulkuun, emme muuta luonnon muuttumisprosesseja - olemme vain mukana
niissa. (Tama siis periaatteellisella tasolla. Tasta rippumatta kasvissyontiin ja veganismiin
l6ytyy kylla perusteita siita, miten nimenomaan meidan kulttuurimme kohtelee elaimia.)

Samalla tavoin joessa uiminen tai kohtuullisen vesimaaran ottaminen siitd ei muuta
jokea vaikka siirtdékin yksittaisten vesihiukkasten paikkaa. Sen sijaan posliinikaupassa
"uiminen" kylla muuttaa kauppaa. Monet nayttavat mieltavan luonnon posliinikaupaksi
eivatka joeksi®.

Kuitenkin aivan eri asiasta on kysymys, kun eldimia tapetaan huvin vuoksi,
koyhdytetdan uusiutumattomia luonnonvaroja ja supistetaan luonnon moninaisuutta,
puhumattakaan siitd, kun kokonaisia lajeja havitetaan sukupuuttoon.

2 Bookchin 1990b, 137-.
3 Esim. Neaess 1976, 266-; tAman kritiikkia esim. Sylvan 1985.
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Myds toisten kulttuurien arvosta voi vetdd mielettomia johtopaatoksia: emme voi olla
missdan tekemisissa niiden kanssa, silla muuten ne saavat meilta vaikutteita ja muuttuvat
muuksi - siis lakkaavat olemasta alkuperaisessa muodossaan. Tassa on taustalla
samanlainen vaarinkasitys kuin edelld. Kulttuuritkaan eivat ole posliinikauppoja tai
kivilinnoja vaan virtoja. Ne muuttuvat joka tapauksessa jatkuvasti - my6s niin sanotut
varhaiskantaiset kulttuurit (Mm. siséiset ristiriidat ja sopeutuminen ulkoisiin muutoksiin ovat
muuttaneet myds itsendisia heimoyhteiskuntia®.) Kansojen muutosprosesseissa on
tarkeaa ollut vaikutteiden saaminen naapurikulttuureilta. Kulttuurin arvon sailyttaminen ei
merkitse sen museoimista vaan historiallisen jatkuvuuden yllapitoa - sitd, etta muutos
tapahtuu ilman pakkoa ja sen piirissa olevien ihmisten tietoisten ja riittavalle tiedolle
pohjautuvien valintojen seurauksena. Samaten yksilon hyvaan elamaan kuuluva vapaus,
itsem&araaminen, ei merkitse erakkoelaman suosimista.

Edella mainittujen korvaamattomien asioiden lisaksi on ymparillamme tietenkin paljon
muutakin hyvaa, kaunista ja arvokasta. Esimerkiksi elaimilla on arvoa paitsi luonnon
kokonaisuuden osina myds yksil6ind. Tuntevina, tietoisina ja oppivina mutta meidan
puhemaailmamme ulkopuolisina olentoina monet eldimet muistuttavat itse asiassa pienia
lapsia.

Vaikka hyvaa siis maapallolla on edelleen runsaasti, usein paha tuntuu saavan
yliotteen. Osa pahasta on tietenkin valttamatonta tai vaistamatonta. Kauneutta ja hyvyytta
ei voi olla ilman rumuutta ja pahuutta. Elamaéan kuuluu myds kuolema, ja kulttuurien
muutos merkitsee my6s menetyksid. Mutta on paljon pahaa, joka ei ole vaistamatonta. Se
ei kuulu luonnon ja kulttuurien suureen virtaan vaan on sen saastetta. Tama paha voi
vaarantaa itse elaman muuttumisprosessin. Koko virran kulku voi pysahtya.

4  Keesing 1981, 143-172.
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Talous: kasvun kaipaajien vdistéliikkeet

Lahes paivittain voi tiedotusvalineista lukea ja kuulla onnettomuuksista ja tuhoista, joita
tapahtuu ihmisille, luonnolle ja kulttuureille. Runsas sotia, ekologista kriisia ja kdyhia
ihmisryhmia kasitteleva kirjallisuus taydentaa kuvaa. Myos hyvin toimeentulevien elamén
varjopuolista muistutetaan usein.®

Mutta mista tdma kaikki tuho ja kurjuus oikein johtuu?

Yksi yleisimpia tapoja selittda ongelmia kuin ongelmia on talous. Kun kolmannessa
maailmassa nahdaan nalkaa tai Itd-Euroopassa ymparistd saastuu katastrofaalisesti,
sanotaan usein, ettéa vika on ndiden maiden taloudessa. Mité silloin oikein tarkoitetaan?

Vallitsevassa kansantaloustieteessa yleisen, hyvin abstraktin maaritelman mukaan
taloutta tai taloudellista toimintaa on siellda, missa on niukat keinot useiden eri paamaarien
tavoittelemiseksi®. Toisin sanoen halutaan useita asioita, mutta keinoja niiden kaikkien
saavuttamiseksi yhtaikaa ei ole riittavasti. Taloutta on siis tilanteissa, joissa tarpeet ja
niiden tyydyttamiseen tarjolla olevat keinot eivat ole tasapainossa.

Yleensa ihnmisten tarpeet otetaan annettuina: niihin vaikuttaminen jatetaan
keskustelun ulkopuolelle. Siksi puhe taloudesta supistuu keskusteluksi keinoista. Jokin
ongelma johtuu taloudesta, kun kyseessa olevien tarpeiden tyydyttdmiseen ei ole riittavasti
mahdollisuuksia.

Kaytannossa talous merkitsee tatakin suppeampaa asiaa: talouden piiriin luetaan
vain ne keinot, jotka ovat ostettavissa rahalla. Rahasta tulee nain yleisvaline kaikkien
tarpeiden tyydyttdmiseen. "Minulla on taloudellisia ongelmia” tarkoittaakin useimmiten:
"Minulla ei ole riittavasti rahaa." Vastaavasti ajatellaan henkilokohtaisen rikastumisen,
likevaihdon kasvun ja kansan- tai maailmantalouden vahvistumisen ratkaisevan melkein
kaikki ongelmat. Taloudellinen kasvu, tuo sodanjalkeisten sukupolvien taikasana,
tarkoittaa nousua rahaksi muutettavan vuosittaisen tuotannon rahassa mitatussa
maarassa. (Maara lasketaan usein henkea tai asukasta kohden ja toisinaan myos vuotta
lyhyemmalle ajanjaksolle. Nain muotoiltuna kasvua ei yleensa maaritella, mutta tama
maaritelma vastaa sisallollisesti yleista kaytantoa.”) Virallisesti tuotanto taas on ainakin
valillisesti tarkoitettu tarpeiden tyydyttdmiseen.

Taloudellista kasvua tarjotaan tavan takaa maailmaamme koettelevien kriisien
ratkaisuksi. Erityisen tehokkaasti sen ajatellaan poistavan nalkaa. "Maailman sadat
miljoonat koyhat ihmiset tarvitsevat kasvua."® Kolmannen maailman kurjuuden
voittamiseen tarvitaan monen mielestad kasvua myos teollisuusmaissa: vain sen avulla ne
voivat lisata kehitysapua ja luoda markkinoita kdyhien maiden tuotteille, joista saatavat
tulot ovat valttamattomia "elintarvikehuoltoon kohdistuviin investointeihin™®.

5 Tammilehto 1998:ssa on ajankohtainen katsaus maiilman tilan kielteisiin puoliin ja runsaasti tahan
liittyvia kirjallisuusviitteitéd. Kyseisen tekstin oli tarkoitus olla téassa kirjassa, mutta se ei mahtunutkaan
mukaan.

6 af Heurlin 1971, 28, Nelson 1992, 119; my6s muita maaritelmid, ks. esim. Nelson mts. 119 ja
Heilbronner 1988b, 14.

7 Ks. esim. Otavan Suuri Ensyklopedia 9 (Keuruu 1981) Spectrum, osa 11 (Porvoo 1980) hakusana
'taloudellinen kasvu'.

8 Gerholm & Kahn 1986, 10; vastaavia kasityksia ks. esim. Yhteinen... 1988, 27, Simon 1982, Tiuri 1986,
23, Baumol & Oates 1979, 142.

9 Esim. Yhteinen... 1988, 51, 71, Kansainvalisen kauppakamarin (ICC) vuonna 1992 laatima "Business
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MyGs ymparistokriisin ratkaisemiseen uskotaan tarvittavan talouskasvua. Yleisinta
tamakin nakemys on kolmannen maailman kohdalla'®. Samaten Itd-Euroopan ekologisen
tervehdyttdmisen ajatellaan olevan kiinni vain rahasta. Teollisuusmaidenkin
ymparistdongelmien hoidossa kasvu nahdaan hyvaksi'*.

Suuri joukko nalasta ja ymparistétuhosta karsivia maita on tosiaankin koyhia.
Johtuvatko kaikki kriisit néin ollen talouden heikosta suorituskyvysta?

Ainakin asevarustelun kohdalla on ilmeistd, ettei téllainen selitys péade. Juuri
tuotannon paisuminenhan on mahdollistanut suurvaltojen tuhopotentiaalin valtavan
kasvun. Toisaalta Neuvostoliiton taloudelliset vaikeudet olivat yksi syy Gorbatshovin
aseidenriisunta-aloitteisiin.

Koska suurin osa vuoden 1945 jalkeisista sodista on sodittu kolmannessa
maailmassa tai Euroopan kdyhimmilla alueilla, voisi joku kuvitella, ettd vaurauden puute on
niiden syyna. Itse asiassa sotien taustalla on painvastoin usein ollut rikkaiden pyrkimys
rikastua entisestaan: teollisuusmaat ja niiden yhtiot ovat perustaneet vaurautensa kéyhien
maiden raaka-aineisiin tai markkinoihin. Naiden hallinnasta on sodittu joko suoraan tai
valillisesti tukemalla siirtomaapolitiikasta hyodtyvaa eliittia. Niinikédan kdyhien maiden
rikkaiden eliittien keskinaiset kiistat ovat aiheuttaneet sotimista. My6s sotiin johtamattoman
varustelun tarkoituksena on ollut paljolti taloudellisen kasvun ja aineellisen runsauden
vaatimien raaka-aineléhteiden turvaaminen®?, (Tasta asiasta lisda Maailman valta
-luvussa) Tama ei ole uutta: jo antiikin aikana sodat liittyivat "elinkeinoelaman" tarpeisiin -
niiden avulla saatiin orjia®>.

Samaten kulttuurien tuhoutuminen on seurausta rikkaiden hallitseman talousmuodon
levittdamisesta eika alkuperaisesta aineellisesta puutteesta®. Taloudellisen kasvun
kannattajat ovat jo varhain avoimesti myontéaneet sen seuraukset muille kulttuureille.
Vuonna 1960 J. L. Sadie kirjoitti:

"Se, etté alikehittynyt kansa kehittaa itseaan taloudellisesti, ei ole sopusoinnussa

perinteisten tapojen ja tottumusten sailyttamisen kanssa... Tarvitaan

yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja uskonnollisten instituutioiden, filosofian ja

elamantavan taydellista vallankumousta."*
On myo6s perusteita vaittaa, etteivat vaikeudet 16ytad mieltd elamaén johdu taloudellisista
ongelmista vaan voivat painvastoin olla taloudellisen kasvun seurausta Ruotsissa
psykososiaaliset ongelmat ovat lisdantyneet kasvun myo6ta'®; samoin Suomessa: ongelmat
- alkoholikuolemat, murhat, tapot, ry6stot, avioerot, itsemurhat, tahdonvastaiset
huostaanotot - yleistyivat vuodesta 1980 ja vahenivéat pienella viiveella kasvun
hiipuessa'’. Lisaa perusteluja on seuraavassa®®.

Elaman laadun mahdollisesta heikkenemisesta sodan jalkeisind kasvun
vuosikymmenina on runsaasti tietoja. Chicagon yliopiston tutkimuksen mukaan itsensa
"hyvin tyytyvaiseksi" luonnehtivien yhdysvaltalaisten maara ei ole lisdantynyt vuodesta
1957, vaikka henkilokohtainen kulutus on kaksinkertaistunut. Heitd on koko ajan ollut noin

Charter for Sustainable Development" Bruno 1992:n mukaan.

10 Esim. Yhteinen 1988, 51, 71, Maailmanpankki Koivusalo & Topo 1994:n mukaan..

11 Esim. Lewis 1992, Baumol & Oates 1979, 143.

12 Antola, Vesa & Vayrynen 1981, 175, Wiberg 1983, 208-211, Kékdnen 1987, 42, Kakdnen 1986, 119-
150, Albrecht, Ernst, Lozk & Wulf 1975, 58. War System 1980, 371-, Trainer 1989a, 144-172. Entisen
Jugoslavian alueella 90-luvulla kéytyjen sotien taustalla vaikuttaneista kasvu- ja rikastumispyrkimyksista:
Die Ethnisierung... 1993.

13 Anderson 1978, 28.

14 Ks. myo6s Development... 1992, Nandy 1987, 43.

15 Berthoud 1992, 72.

16 Friberg (1983a,77).

17 Heikkila 1995.

18 Perusteluja niin ikdan teoksissa: lllich 1981, 9-10, lllich 1978, 3-, de Romafia 1989b, 46, Galtung 1979,
Trainer 1989a, 128-130.
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kolmasosa.'® Samalla tavoin vuonna 1975 tehdyn kyselyn mukaan englantilaisten elaméan
laatu oli laskenut ja sen odotettiin laskevan huolimatta siita, ettd heidan kulutustasonsa oli
noussut ja se oli edelleen nousemassa®. EVA:n vuosina 1988-97 teettamien kyselyjen
mukaan 43-52 % suomalaisista on ollut sitd mieltd, ettéa ihmiset olivat ennen onnellisempia
kuin nykyaan. Vain 22-28 % on ollut eri mielta*.

Myds kansainvalinen vertailu viittaa siihen, ettei tavaran paljous juuri lisda
onnellisuutta. Vuonna 1974 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan tyytyvaisyysasteikon
keskivalin tienoille sijoittuivat nigerialaiset, filippiinildiset ja jugoslavialaiset mutta myos
japanilaiset, israelilaiset ja lansisaksalaiset. Toisaalta seka kéyhat kuubalaiset etta rikkaat
yhdysvaltalaiset olivat keskimaarin tyytyvaisempia.? Samalla tavoin kysyttaessa 90-luvun
alussa, ovatko ihmiset onnellisia, yli 90 % indonesialaisista, filippiinilaisista, malesialaisista
ja hongkongilaisista vastasi myontavasti, mutta vain 64 % rikkaista japanilaisista piti
itse&&n onnellisena. Tallaiset vertailut ovat tietenkin hyvin epdvarmoja, koska eri inmisille
saatikka sitten eri kulttuureissa elaville ja eri kielia puhuville ihmisille onnellisuus ja
tyytyvaisyys voivat merkita eri asioita.

Ruokakasvu

Jollei muun niin ainakin ruoan puutteen kéyhissa maissa nyt luulisi johtuvan
talousongelmista. Kuitenkaan edes tassa selitys ei liene pateva. Kolmannen maailman
maissa on yleensa riittavasti ruokaa tai ainakin riittavasti peltopinta-alaa kaikkien ihmisten
ruokkimiseen. (Tasta lisda tuonnempana Mista vaestoselitykset vaikenevat -luvussa®.)
Nama resurssit eivat vain ole nalkaisten kaytossa.

Mutta tokihan pellot ja kaikki, mit& niilla kasvaa, kaytetaan johonkin. Eivatko ne joka
tapauksessa palvele inhimillisia tarpeita? Aivan niin: puuvilla, sokeri, kaakao, tee, kahvi ja
tupakka tyydyttavat nekin tarpeita. Kuka kuitenkaan haluaisi vaittaa, etta hanen uusi
puseronsa tai suklaalevynsa olisi yhta tarkeéa kuin kunnon ateria nalkaisen poydalla?

Seuraava vastavaite kuulunee: "Vaikkeivat ylellisyystuotteet sindnsa niin kuitenkin
niista saatavat rahatulot ovat valttamattomia koyhille maille.” Todellisuudessa vain
vahainen osa tuloista saavuttaa koskaan koyhid. Esimerkiksi sokeripussin hinnasta vain 5
% menee sokeriruo'on varsinaisille viljelijoille. Tama tulo ei useinkaan riita elamiseen.?

Suurin osa tuloista menee paikallisten rikkaiden ylellisyyskulutukseen ja aseisiin - tai
sitten palaa takaisin teollisuusmaihin velkojen maksuina ja ylikansallisten yhtididen
voittoina?®. Esimerkiksi El Salvador, Haiti, Kenia ja Thaimaa ovat kayttaneet jopa puolet
valuuttatuloistaan polttoaineisiin ja autojen tuontiin, vaikka autoja omistavat tai niilla ajavat
saanndllisesti vain harvat. Autotiheys koyhissa maissa on usein vain yksi kahta sataa,
korkeintaan yksi seitsemaakymmenta asukasta kohti?®. Vuonna 1996 velkojen hoito vei
lahes 25 % Afrikan ja yli 40 % Latinalaisen Amerikan vientituloista. Kamerunin viennista
meni vuonna 1995 60 % velkojen maksamiseen.?” (Lisaa velkaantumisesta ja sen syista
seuraavassa Maailmanvalta-luvussa.)

Enta sitten? Kaikissa yhteiskunnissa ja talousjarjestelmissahan on epatasa-

19 Durning 1991, Scitovsky 1977, 134-5, Wachtel 1983, 39.

20 Douthwaite 1992, 9-10.

21 Kiriittisin&... 1989, Suomi etsii... 1991, Epdvarmuuden... 1995, 101, Menestymisen evaat 1997.

22 Durning 1992, 39; happiness on kaannetty tyytyvaisyydeksi, koska suomen 'onnellinen' on enemman
kuin 'happy'.

23 Mista vaestoselitykset vaikenevat -luvun viitteissa mainittujen l&hteiden lisdksi: Trainer 1989a,23, Griffin
1987, 1-5.

24 Rowling 1987, 66.

25 Ks. myo6s esim. Lappé & Collins 1988.

26 Hughes & Replogie 1989, ks. myds Isomaki 1991.

27 International Monetary Fund 1997.
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arvoisuutta, vaittdvat nyt monet. Ainoa mahdollisuus vaestén vahentadmisen ohella on
lisatd keskimaaraista kansantuotetta. Kylla siita jotain kdyhillekin tinkuu!

Todellisuudessa ensinndkin maailman tulonjako on muuttunut entista
epatasaisemmaksi. Esimerkiksi vuonna 1960 rikkain viidennes ansaitsi noin 30 kertaa
enemman kuin kdyhin viidennes. Vuonna 1994 rikkaimmat ihmiset olivat jo 78 kertaa
koyhimpid rahakkaampia. Yksistaan Englannin 10 rikkaimmalla ihmisell& on vaurautta
enemman kuin 23 kdyhalla maalla, joissa asuu 174 miljoonaa ihmista.? Jos vaurauden
tihkumista rikkailta on ylipaataéan tapahtunut, se on jatkuvasti hidastunut.

Toiseksi suurin piirtein yhta vauraat yhteiskunnat ovat olleet ja ovat edelleenkin tasa-
arvoisuuden suhteen hyvin erilaisia®®. Esimerkiksi kansantuotetilastojen mukaan kdyhassa
Nicaraguassa vain 1 % alle viisivuotiaista lapsista karsi vuosina 1980-94 vakavasta
alipainoisuudesta, mutta sita yli viisi kertaa rikkaammassa Namibiassa vakavasti
alipainoisia oli 6 % pikkulapsista®.

Kolmanneksi rikkaiden ja kéyhien valisen kuilun syvenemisesta huolimatta
"kehitysmaat" eivéat suinkaan ole viimeksi kuluneina kolmena vuosikymmenena jdéneet
vaille taloudellista kasvua. Esimerkiksi vuosina 1973-93 bruttokansantuote kasvoi
keskimaarin 3,2 % vuodessa eli kaikkiaan 88 %. Se on kasvanut my6s henkea kohti
laskettuna: esimerkiksi vuosina 1979-1993 noin 20 %. Kasvu ei ole kuitenkaan auttanut
ainakaan koyhimpia maita ja kdyhimpia vaestoryhmia. Kolmannen maailman maiden
valiset erot ovat kasvaneet, ja useimmissa kdyhisséd maissa siséinen tulonjako on tullut
entista epadoikeudenmukaisemmaksi. Useammassa kuin joka toisessa kolmannen
maailman maassa rikkain viidennes saa yli puolet tuloista.**

Tilastojen mukaan myds kdyhimman viidenneksen rahatulot ovat kasvaneet jonkin
verran. Kuitenkin taloudellisen kasvun edellytyksené olleet tai sen seurauksena
tapahtuneet muutokset ovat ratkaisevasti vaikeuttaneet kdyhien mahdollisuuksia hankkia
viljelemalla ja kerailemalla henkensé pitimi& ilman rahaa. Monien yhteisena pidettyjen
maiden kaytto laiduntamiseen seka polttopuun ja rehun hankintaan on estynyt kaupallisen
viljelyn ja puuntuotannon vallatessa alaa. Kun jo ennestaan varakkaat viljelijat rikastuvat,
he laajentavat tuotantoa ja irtisanovat siksi koyhien viljelijoiden maanvuokrasopimuksia.
Taloudellisen kasvun aikaansaama vaurauden keskittyminen tekee talonpojista maattomia
myds toisella tavalla: rikastuneet maanomistajat ostavat ahdingossa olevien viljelijéiden
maat. Maansa menetténeet tekevat jatkoa kaupunkeihin virtaavien tyéttdomien massoihin.*

Taloudellinen kasvu ei ole ratkaissut nalkdongelmaa aikaisemminkaan. Huolimatta
puoli vuosisataa kestaneestéa kiihkeasta kasvusta ja teollistamisesta elintarviketilanne ol
Neuvostoliitossa ja on nykyisella Venajalla monin paikoin huonompi kuin ennen vuotta
1917. llman viljan tuontia se olisi monta kertaa ollut katastrofaalinen. ltse asiassa
teollistamisen kiihkein kausi johtikin nalkakatastrofiin. Ulkomaisten koneiden ostamiseen ja
teollisuustyolaisten ruokkimiseen tarvittavan viljan ryéstaminen talonpoijilta aiheutti vuosina
1930-32 nalanhadéan, jossa miljoonia venalaisia, ukrainalaisia, kaukasialaisia ja
kazakstanilaisia viljelijoita menehtyi.*

28 Human Development 1997, 9, Godrej 1995; ks. my6s Trainer 1989a, 41-47,51-56, Trainer 1995, 30 ja
Arrighi 1991.

29 Kiljunen 1989, 133, Lappé & Schurman 1989, 54-65, Griffin 1987, 53,11-12.

30 The State of the World's Children 1996, 80-82.

31 Trade and Development 1997, Kothari 1997, World Tables 1995, Kiljunen 1989, Kehitystutkimuksen
seuran... 1989, Griffin 1987, 42-43 .

32 Perrot 1987, 7, Alvares 1987, 37, Shiva 1988, 2, Trainer 1989a, 105-109, Keesing 1981, 459, Hildyard
1996.

33 Ks. esim. Arnold 1988, 98-99, Hosking 1986, 360. .
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Lansi-Euroopan nalka

Mutta enta Lansi-Eurooppa? Eiko tdama teollistumisen kehto osoita, kuinka ravintotilanne
riippuu talouden suorituskyvysta?

Keskiajan kronikoitsijat kertovat ahkerasti hirvittavista nalanhadista. Nalkaa karsittiin
my06s uuden ajan Euroopassa. On laskettu, ettd 1600-luvulla jokainen ranskalainen
talonpoika koki nalanhadan ainakin kerran elaméassaéan. Kahden sadan viime vuoden
aikana aliravitsemus on vahentynyt ja lopulta suureksi osaksi havinnyt lannen
teollisuusmaista.* Eikd tama jos mikaan ole taloudellisen kasvun siunausta?

Valitettavasti jalleen kerran lukeminen ja asian harkinta ovat saaneet minut
poikkeamaan tutusta ja turvallisesta selityksesta. Nalan vaistymiseen Lansi-Euroopassa
vaikuttivat taloudellisen kasvun sijasta tietyt konkreettiset historialliset muutokset, joista
tosin seurasi muutamissa maissa teollisuustuotannon kasvua. Nalanhadat eivat johtuneet
maanosamme menneisyydessa - yhta vahan kuin nykyisin kolmannessa maailmassa -
siita, etta talonpoijilla ei olisi ollut kykya ja ymmarrysta tuottaa riittavasti ruokaa ja
varastoida sitéa pahan paivan varalle. Viljelijat eivat olleet itsendisia vaan heidat oli
tyonnetty hierarkkisen yhteiskuntajarjestelman alimmille portaille. Heidan oli pakko
luovuttaa suuri osa sadostaan tilanherroille, kirkolle ja valtiolle. Mik&li s&&n oikkuja vastaan
varautuminen tuotantoa lisaamalla ylipdénsa oli sallittua ja mahdollista, se olisi usein
kaytdnndssa merkinnyt vain lahjan antamista herrasvaelle. Sita paitsi myéskaan vanhassa
Euroopassa nalanhadat eivat laheskaan aina johtuneet ruoantuotannon vahyydesta, vaan
siita, etta elintarvikkeita tuhottiin sodissa tai etteivat ne syysta tai toisesta olleet eniten
tarvitsevien saatavilla.*® Potentiaalisesta ruoan tuotantokyvysta kertoo myos se, etta
ennen teollistumista ihmisilla oli Euroopassa enemman joutoaikaa. On arvioitu, etta
keskiajalla tyopaivia oli tuskin enempaa kuin puolet paivista. Virallisia vapaapaivia oli
vuodessa 141%%; vuoden 1998 Suomessa vapaapaivia on lauantait mukaan lukien 113.

Tama eurooppalaista nalkaa tuottava tilanne alkoi purkautua ensin Englannissa,
sitten muissa maissa, kolmella tavalla. Ensinndkin kdyhia pienviljelijoita muutti sankoin
joukoin valtamerten takaisille alueille, jotka eurooppalaiset olivat vallanneet itselleen
apunaan nalanhadat, kansanmurhat ynna muut nousevaan sivistystasoonsa sopivat
menetelmat.*’

Toiseksi elintarvikkeita, rehuja ja muita eurooppalaisten peltojen tuotantoa korvaavia
siirtomaatavaroita alettiin tuoda yhda enemman muista maanosista. Alistettujen kansojen
parhaat viljelymaat otettiin vientituotantoon. Alkuasukkaat jaivat maattomiksi tai heidat
pakotettiin siirtymaan heikosti tuottaville tai vaikeasti viljeltaville maille. Usein vahainenkin
omavarainen maatalous estettiin raa'asti, jotta plantaaseille olisi saatu riittavasti halpaa
tydvoimaa. Toisinaan taas paikalliset viljelijat pakotettiin tuottamaan vientikasveja omilla
palstoillaan. N&ain kansat tehtiin riippuvaisiksi tuontielintarvikkeista, joiden kauppaa
eurooppalaiset hallitsivat. Siksi hintasuhteiden heilahtelut ja muut kaupan hairiét johtivat
vakaviin nalanhatiin.®

Kaiken kaikkiaan namé eurooppalaisen nalan vahentamiskeinot merkitsivat siis
nalanhétien viemista muualle. Lopputuloksena oli, ettd aliravitsemus maailmassa kasvoi.
Euroopan valtava taloudellinen kasvu johti kaytanndssa siihen, ettd maailman ihmisten
valtaenemmiston elinolosuhteet vain huononivat.*

Kolmaskin yhteiskunnallinen muutos paransi Euroopan ravitsemustilannetta:
feodaalisen alistussuhdejarjestelméan rappeutuminen. Kapitalismin vallatessa alaa suurin

34 Arnold 1988, 14-16, Cipolla 1974, 87-89.

35 Arnold 1988, 52-57,97, Tilly 1986.

36 Ks. esim. Arendt 1958, 132.

37 Ks. esim. Arnold 1988, 70-71,121.

38 Mts. 70,121-126,129,131, Lappé & Collins 1986, 80-87, Keesing 1981, 459, Hildyard 1996, Shiva
1997a, 24-25.

39 Wallerstein 1987b, 37,88, Wallerstein 1991, Arnold 1988, 121,129,131,.
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osa talonpojista lahti enemman tai vdhemman pakosta kaupunkeihin tai muille mantereille.
Jaljelle jaaneet viljelijat eivat olleet enaa vanhojen rajoittavien hierarkioiden alistamia.
Tuotanto lisaantyi,*® ja vahitellen tuotannon lisdamisen kapitalistisesta pakosta kehittyi uusi
alistussuhde - mista tarkemmin mydhemmin. (Tehokkaat yhtiét -luvussa)

Eurooppalaisen viljelijan tuottavuuden kasvu tapahtui siis uuden, maailmaa
mullistaneen tuotantojarjestelman kehityksen sivutuotteena. TAma tuskin oli ainoa
kaytettavissa ollut tapa. Talonpoikien vapautuminen feodalismista olisi ilmeisesti voinut
tapahtua myo6s heidan omien liikkeidensa toimesta. Téllaisesta muutoksesta oli selvia
merkkeja 1300- ja 1400-luvulla. Tuolloin poliittiset rakenteet olivat heikentyneet eliittien
keskinaisten sotien seurauksena, ja kirkon piiristéd nousi yha uusia tasa-arvoisuutta
vaativia kansanliikkeitd. Feodalismin tilalle olisi voinut syntyd suhteellisen tasa-arvoinen
jarjestelma, jossa itsendisten pientilojen tuottavuus olisi hyvin riittdnyt ruokkimaan ihmiset
myo6s katovuosina.*

Joka tapauksessa Euroopan taloudellisen kasvun kylkiaisisté, jotka tuottivat ruokaa,
ei ole paljon iloa nykyisille nélk&aalueille. Kaksi ensin mainittua - toisiin maanosiin muutto ja
ruoan tuonti niista - eivat voi toistua: teolliseen kasvutalouteen kytkemattémia maanosia ei
enaa ole. Kolmas niistéa - maatalouden kapitalisoituminen - vaikuttaa nyt koyhissa maissa
nimenomaan nalkaa lisdavasti: Kun omavaraisuudesta siirrytddn markkinoille
tuottamiseen, yhd useammin ostaminen on ainoa keino saada ruokaa. Rahaa koyhilla taas
ei juuri ole, joten elintarvikkeet kulkeutuvat "ostovoimaisille" eli koti- ja ulkomaisille rikkaille
ja heidan elaimilleen.*

Primitiivinen nalka

Hyvan ravitsemuksen ja lihavan kansantalouden eriseuraisuutta osoittavat myos tiedot
kansoista, joilla on nykyisten mittapuiden mukaan erittain pieni talous. Sellaiset kerailija-
metsastajat, jotka ovat ehtineet kehittdad kulttuuriaan alueensa luonnonolosuhteisiin
sopivaksi, eivat juuri nae tai ole ndhneet nélkaa - esimerkkeiné Kalaharin autiomaassa
elava IKung-kansa, Tulimaan Yahganit ja Australian aboriginaalit. Normaalivuosina naméa
kansat ovat korjanneet luonnosta vain parhaita antimia ja jattdneet suurimman osan
syotavéksi tiedetyista lajeista koskematta. Vaeston suuruus ja koko elaméntapa on
saadetty tallaista "herkuttelua” silmalla pitaen; kuivuuden tai muun hairion yllattaessa on
taytynyt vain siirtyda vahemman maukkaisiin, mutta silti ravitseviin kasvi- ja eldginkunnan
tuotteisiin. Varsinaisen tydajan lyhyys - tutkituilla kansoilla alle viisi tuntia paivassa - on
tarjonnut mygs varaventtiilin: hadan tullen voidaan moninkertaistaa metsastykseen ja
kerailyyn kaytetty aika.*® (Kaytan termia 'kerailija-metsastaja’ tavallisemman 'metsasta-
kerailijdn' asemasta, koska néilla kansoilla enemmaéan naisten aluetta oleva kerdaily on
yleensa tarkeampi elinkeino kuin enemman miesten aluetta oleva metsastys.)
Mydskaan paimentolaiset eivat ole olleet alttiita nalanhadille. Vuodenaikoihin ja
muiden kansojen toimiin sovitettu vaellus, monipuolinen, eri ekologisiin lokeroihin
soveltuva karja, eléainten lainaaminen ja karjan jakaminen eri seuduille, tuotteiden vaihto
muiden ryhmien kanssa, helposti kuljetettavan mutta kallisarvoisen omaisuuden
kerdaminen - jotkin naista kaytannoista tai ne kaikki yhdessa ovat auttaneet eri
paimentolaisryhmia selviytymaan kuivuuskausista ja tautiepidemioista. Vain
poikkeustapauksissa on turvauduttu maanviljelijagkansojen rydstoon.*

40 Arnold 1988, 69.

41 Wallerstein 1987b, 38-39.

42 Ks. esim. Trainer 1989a, 105-109, Lappé & Collins 1988, 43-53,63-64.

43 Bodley 1985, 93-94,153, Keesing 1981, 122-23, Arnold 1988, 48-49, Sahlins 1981, 9-11,20-37, Jaimes
1993, 39, Ponting 1991, 19-21, Watson 1996.

44 Arnold 1988, 48-50, Aavikoituva... 1985, 52-55.
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Samaten "primitiiviset” viljelijat ovat monipuolisella ravintotaloudellaan voineet
IImeisesti pitda nalan loitolla. Vapaat viljelijat ovat kuitenkin Euroopan ulkopuolellakin olleet
harvinaisia, silla paikallaan pysyvat inmiset on ollut kerailij6itd, metsastgjia ja
paimentolaisia helpompi alistaa.*

Ruoan puute ei siis johdu eika ole aikaisemminkaan johtunut talousongelmista
nykyisessd maarallisessa mielessa. Talouden laadulliset muutokset voidaan sen sijaan
nahda nalan syind. Ennen kolonialismia suuri osa Amerikan, Tyynen valtameren,
Australian ja Saharan etelapuolisen Afrikan kansoista oli jarjestanyt tuotannon jakeluun
littyvan taloutensa aivan eri tavalla kuin eurooppalaiset. Se ei ole perustunut vaihtoon,
jossa osapuolet ajavat omia etujaan hankkimalla toisen tavaraa siten, ettd omasta
luovutetaan mahdollisimman véhan. Sen sijaan talous on perustunut vastavuoroisuuteen -
siihen, etta yksilot ja ryhmat antavat toisilleen lahjoja. Niita eivat valittbmasti kompensoi
vastalahjat vaan antajan saama arvostus. Mitéa suuremman lahjan antaa, sitd enemman
arvostusta nauttii yhteisossa.

Kun alkuperaiskansat kohtasivat eurooppalaiset, molemmat ilmeisesti ymmarsivat
vaarin toistensa talouden. Kun "alkuasukkaat" antoivat arvokkaimpia esineitaéan, luulivat he
saavansa eurooppalaisten arvostuksen osakseen - todellisuudessa eurooppalaiset
ajattelivat, ettd ndma yksinkertaiset ihmisethan eivat ymmarra kalleuksiensa paalle: helppo
saalis! Jos taas esimerkiksi |ahetyssaarnaajat antoivat "pakanoille” tavaraa
runsaskatisesti, he saivat suurta arvostusta osakseen ja syrjayttivat jopa paikalliset
paallikot. Seurauksena oli riippuvuus lansimaiden taloudesta, jolloin vastavuoroisuuteen
perustuva talous vahitellen syrjaytyi ja siihen nojannut kulttuuri rappeutui. Ihmiset eivéat
enda kyenneet vastustamaan tuotantonsa kytkemista lansimaiden talouden palvelukseen
ja tasta seurannutta kurjistumista. Vastavuoroisuuteen perustuva talous ei ole kuitenkaan
koskaan kokonaan havinnyt, ja se voimistuu aina padomatalouden kriiseissa.*®

Ympadristokasvu

Vield on jaljella talouden ja ekologisen kriisin suhde. Kdyhistéa maista puhuttaessa
ymparistbongelmat selitetdan usein talouden heikolla suorituskyvylla: "Koyhyys on pahin
ymparistbongelma.” Teollisuusmaita kasiteltdessa taloudellisen kasvun puutetta ei
useimmiten tarjota ymparistoongelmien selityksend, mutta sen sijaan taloudellinen kasvu
nahdaan niiden ratkaisuna. Se, ettd talousratkaisuun uskotaan, edellyttéda kuitenkin tiettya
tapaa ymmartdd ongelmat: ne ndhdaéan yleisesti ottaen hyvan jarjestelman teknisina
puutteina. Kun tutkimme, onko taloudellisen kasvun avulla mahdollista ratkaista
ymparistokriisia, valotamme samalla teknisen ymmartamistavan mahdollisia heikkouksia.

Viime vuosikymmenten taloudellinen kasvu ei ole ainakaan kolmannessa
maailmassa vahentanyt ymparistbongelmia vaan painvastoin lisannyt niita.
Bruttokansantuotteen kasvaessa myos kaupunkien ylla leijailevat myrkkypilvet seka
tuottamattomiksi muuttuneet pellot ovat lisdéntyneet, samalla kun sade- ja muut metsat
ovat vahentyneet. Eniten taloudellisesta "edistyksesta" nauttineissa etelan maissa kuten
Brasiliassa ja Taiwanissa ymparistokriisi ei ole ainakaan lievempi kuin vahiten
kehittyneissa maissa.*

Taloudellinen kasvu ei ole kuitenkaan kasvattanut kéyhien taloutta, kuten edella

45 Arnold 1988, 52-60, Diamond 1981, 9-13, Norberg-Hodge 1988, Norberg-Hodge et al 1991; talonpoikien
yhteiskunnallisesta asemasta ks. myds Wolf 1966, 2-17.

46 Temple 1991, Vachon 1988, Service 1979, 16-22; ks. myts Hoebel 1965,366-7, Redclift 1984, 63,
Polanyi 1971, 54-56,61,270.

47 Ks. esim. State of the World 1988 ja 1989 (Worldwatch Institute & Norton, New York); peltojen
muuttumisesta tuottamattomiksi: Status of desertification... 1991; Taiwanin ymparistétuhoista: Bello &
Rosenfeld 1990.
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tulonjaon epatasaisuutta ja omavaraistoimeentulon kaventumista kasiteltaessa pyrin
osoittamaan. Onko ympariston tuhoutuminen sitten seurausta nimenomaan koyhan
vaestonosan talousongelmista? Monet ajattelevat, ettd kdyhien harjoittama maanviljely,
laiduntaminen ja polttopuun hankinta aiheuttavat kolmannen maailman pahimman
ymparistétuhon. Kun ihmiset ovat varattomia, he eivéat voi muuta kuin jatkaa tuhoisaa
toimintaansa.

Vaikka koyhat eivat ole viattomia ymparistétuhoon, syyllisia on haettava myds
muualta. Ensinnékin monissa tapauksissa nimenomaan rikkaat suoranaisesti aiheuttavat
suurimman havityksen. Esimerkiksi Brasiliassa kourallinen huippurikkaita tilallisia on
syypaa suureen osaan sademetsien havityksesta. Indonesiassa monikansalliset yhtitt
ovat kaataneet vuosittain sademetsia nelja kertaa laajemmalta alueelta, kuin mita
talonpoikien kaskiviljelyyn kayttamat alueet ovat. Suurin osa korjatusta puusta ja
uudistiloilla tuotetusta lihasta menee kotimaisten eliittien sek& Pohjois-Amerikan,
Euroopan ja Lahi-idan kulutukseen. Toki kéyhat uudisasukkaatkin raivaavat sademetsiin
peltoja ja laitumia, mutta he tulevat paikalle useimmiten vasta sitten, kun arvopuita
metsastavat yhtiét ovat teita ja vetouria raivaten kaynnistaneet tuhoprosessin jo
peruuttamattomasti.®® (Lappé & Collins 1988, 34-35, Boycott... 1993, Hart & Kirschbaum
1991, ks. myo6s Mista vaestoselitykset vaikenevat -lukua seuraavassa.)

Toiseksi, silloin kun kdyhat tuhoavat luonnonvaroja, syyna ei sinansa heidan
koyhyytensa. Kuten nalankin kohdalla vaikuttavana tekijana ovat useimmiten talonpoikien
alistettu asema seka kaupallisen viljelyn ja puuntuotannon kaventamat mahdollisuudet
kayttaa peltoja ja metsia ruoan, rehun ja polttopuun hankkimiseen. Elamisen
valttamattomat tarpeet on otettava yha pienemmalta alueelta, jolloin luonnonvarojen
uusiutumiskyky jarkkyy. Kaiken lisdksi merkittdva osa tuotannosta on annettava
vastikkeetta lainan- tai vuokranantajille.

Usein viljelija on my6s saatu riippuvaiseksi tuotteista, joita ei voi kayttaa ravinnoksi ja
jotka tuovat elannon vain rahan valityksella. Kun niiden hinta laskee, on saman niukan
toimeentulon saamiseksi yritettdva saada maasta irti ynd enemman. Seurauksena on
maaperan koyhtyminen ja viimein eroosio.*°

Sita, ettei kdyhyys sinansé aiheuta ymparistétuhoa, osoittavat myds monet
eurooppalaisten mittapuiden mukaan hyvin kdyhat kansat, jotka ovat elaneet kestavassa
ja hedelmallisessa suhteessa ymparistoonsa. Tallaisia ovat olleet useimmat keréilija-
metsastajat. (Tarkemmin Luonnon ja yliluonnon pihdeissa -luvussa) Myds orjuudesta ja
feodalismista vapaat maanviljelyskulttuurit ovat olleet ekologisesti kiitettavia - tasta
esimerkkind Pohjois-Amerikan eteldosien intiaanit ja &arimmaisen karuissa olosuhteissa
Nepalissa ja Intian pohjoiskolkassa Ladakhissa elavét tiibetinbuddhalaiset kansat™.
Bhutan, joka on tilastojen mukaan yksi maailman kdyhimmista maista, suojelee luontoaan
esimerkillisesti®*. Monet paimentolaisetkin, kuten saamelaiset, ovat vastoin yleista luuloa
kehittaneet ekologisesti kestavia tapoja kayttaa laitumia®?.

Itd ja lansi

Enta sitten jo pitkéalle teollistuneet maat? Eiko ainakin naissd nimenomaan taloudellinen
kasvu luo edellytykset ympariston suojelemiseen? Eikd esimerkiksi se, etté rikkaassa
Lansi-Euroopassa on vahemman saasteita kuin kdyhassa Itd-Euroopassa, osoita
taloudellisen vaurauden tarkeytta?

48Lappé & Collins 1988, 34-35, Boycott... 1993, Hart & Kirschbaum 1991.

49Mts. 30-31, Aavikoituva... 1985, 34-35, Redclift 1984, 63-79, Hamida 1990, Blaikie 1985, 117.
50Bradford 1989b, Norberg-Hodge 1988, Kvalgy 1974, 24, Kvalgy 1976.

51Kirby 1989, Kvalgy 1993.

52Bjerklund 1990.
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Osittain tassa on kysymys samanlaisesta nakdharhasta kuin nalan kohdalla. Lansi on
ollut itdan verrattuna riippuvaisempi alueensa ulkopuolisesta taloudellisesta toiminnasta.
Saasteita ja saastuttavaa teollisuutta on viety etelan kéyhiin maihin - ja jossain maarin
myo0s Ita-Eurooppaan, varsinkin Itd-Saksaan. Ymparistod tuhoava kaivostoiminta tapahtuu
paadasiassa Lansi-Euroopan ulkopuolella.® Esimerkiksi Saksa vei ymparistojarjestojen
mukaan vuonna 1992 ulkomaille yli 800 000 tonnia jatteita®. Jatevienti oli viela suurempi,
yli miljoona tonnia, vuonna 1988, jolloin siita vietiin 680 000 tonnia silloiseen DDR:&a&an.
Vuosina 1990-93 Australia, Kanada, Saksa, Britannia ja USA veivat yli 5,4 miljoonaa
tonnia myrkyllisia jatteita Aasian maihin®®. (Ylikansallisten yhtididen vaikutuksista
saasteiden siirtoon ks. seuraavassa.)

Lannen tehtaat ja kaupungit ovat kuitenkin puhdistaneet jatteensa keskiméaarin
paremmin kuin idan. Mutta Lansi-Eurooppa on eronnut Itd-Euroopasta monessa
muussakin suhteessa kuin kansantuotteen suuruudessa: esimerkiksi sananvapaus ja
ymparistoliikkeiden toimintamahdollisuudet ovat lannessa olleet selvasti laajemmat®’.
Talouden vallankayttajat eivat ole asentaneet puhdistuslaitteita vapaaehtoisesti vaan
likkeiden toiminnan, julkisen kritiikin sek&a naiden seurauksena syntyneiden valtiollisten
elinten tekemien paatésten pakottamina.

Ulkoistetut kustannukset

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd joka tapauksessa on helpompi jakaa varoja
ymparistonsuojeluun, kun on enemman mista jakaa. Mutta mité tuo "enemman”
taloudessa oikein merkitsee? Kuten luvun alussa todettiin, se tarkoittaa nousua
vuosittaisen tuotannon rahassa ilmaistussa maarassa. Kaytanndssa kasvu merkitsee
virallisessa taloudessa tuotettujen ja kulutettujen tavaroiden ja palvelujen maaran
lisdantymista. Tama taas lisaa ympariston kuormitusta. Esimerkiksi hiilidioksidipaastot,
jotka johtuvat fossiilisten polttoaineiden kulutuksesta, ovat talouskehityksen myéta
kasvaneet vuoden 1950 puolestatoista miljardista tonnista yli kuuteen miljardiin tonniin.
Saastuttamista tapahtuu useimmiten myds kaupallisten palvelujen maaran kasvaessa:
likenne, turismi ja laskettelurinteet ovat tehokkaita ymparisténpilaajia.®®

Kun tuotannon raaka-aineina kaytetaan uusiutumattomia luonnonvaroja - esimerkiksi
Oljya, rautamalmia tai graniittia - ymparistoa pilataan vaistamatta. Jo yksi fysiikan
keskeisista lainalaisuuksista, termodynamiikan toinen paasaanto, kertoo taman: suljetussa
jarjestelméassa entropia eli epajarjestys kasvaa aina. Jos tuotannolla yritetdan kasvattaa
jarjestysta jarjestelman yhdessé osassa, epajarjestyksen kasvu vastaavasti kiihtyy
jarjestelmén toisessa osassa.

Uusiutuvia luonnonvaroja - esimerkiksi puuta, viljaa tai vesivoimaa - kaytettdessa
jarjestelma on avoin, koska auringosta virtaa siihen koko ajan uutta energiaa. Siksi
ympariston pilaaminen voidaan talléin periaatteessa valttéaa. Taloudellisesta kasvusta ei
uusiutuvien luonnonvarojen varassa voi kuitenkaan aineellisessa mielessa olla
puhettakaan. Painvastoin niiden kayttdon siirtyminen olisi mahdollista vain supistamalla
tuotantoa merkittavasti.> (Uusiutuvat luonnonvarat yhdistetaan helposti pelkéastaan

53 Korten 1995, 31-, Manser 1994, 27-, Kiljunen 1989, 161, Todaro 1985, 543, Hamida 1990, Yhteinen...
1988, 187,198,200, Die Tagezeitung 30.3.1990.

54 Vihre& Lanka 6.5.1993,18.

55 Auf dem Weg... 1990, 34.

56 Greenpeace Helsingin Sanomat 2.2.1994 mukaan.

57 Ymparistoliikkeen lahes olemattomista toimintamahdollisuuksista Ita-Euroopassa ennen syksya 1989 ks.
esim. Wensierski 1986, 161-191.

58 Ks. esim. Barkley & Sechler 1972, 6,12, Trainer 1989a, 117-126, Jordens klimat... 1995, 15; paéastetyn
hiillen maaria - hiilidioksidikaasumaarat ovat 3,7 kertaa suurempia.

59 Rees 1990, 19-20, Georgescu-Roegen 1985, Hornborg 1989, 35, Lee 1989.
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uusiutuvaan energiaan. Talldin esitetdan, ettéa nykyisen laajuinen tuotanto voisi perustua
naihin. Kun huomataan, etta todellisessa uusiutuvassa tuotannossa myos neitseelliset
metallit, muovit, erilaiset kemikaalit jne. olisi korvattava ja ettd kierratyksessa ei koskaan
saada talteen kaikkea alkuperéisesta raaka-aineesta, ymmarretaan, ettd kysymys voi olla
vain materiaalisen tuotannon laskusta. Aineetonta kasvua voisi periaatteessa olla - tdhén
liittyvia ongelmia kasittelen kohta.)

Joka tapauksessa kaytettiinpa mita luonnonvaroja tahansa niiden "jalostus" aiheuttaa
nykyiselladn ymparistétuhoa.

Kun siis taloudellisella kasvulla halutaan ratkaista ymparistdongelmia, halutaan
saastuttaminen lopettaa saastuttamalla. Onko tdssa mitaan jarkea? Ehka voitaisiin
ajatella, etta kasvun tuloksilla korjataan ymparistotuhoa nopeammassa tahdissa kuin
kasvu sitéd synnyttdd. Mutta onko tama mahdollista?

Tarkastellaan lahemmin ymparistda turmelevaa tuotantoa. Saastuttavan tehtaan
paastbjen pienentaminen maksaa, mutta ei saasteiden ymparistoon paastaminenkaan ole
ilmaista: jotkut joutuvat sen joka tapauksessa maksamaan - usein terveydelldan, jopa
elamallaan. Oleellista on, etta nama jotkut ovat ulkopuolisia, nyt ja tulevaisuudessa elavia
ihmisia ja muita elavia olentoja, jotka eivat hyody saastuttavasta toiminnasta. Tallainen
"kustannusten ulkoistaminen” on hyvin tavallista talous"elamassamme”.

Yleinen tapa ulkoistaa kustannuksia on kayttaa raaka-aineita ja energiaa
tuotannossa enemman kuin olisi ehdottoman valttaméatonta, koska saasto aiheuttaisi
rahanmenoa tassa ja nyt. Luonnonvarojen tuhlaus johtaa kuitenkin siihen, etta
ymparistévauriot suurenevat ja muiden, esimerkiksi tulevien sukupolvien, on vaikeampaa
tai aivan mahdotonta kayttaa samoja resursseja.®

Osa ulkoisista kustannuksista voidaan laskea tai arvioida rahassa, mutta osan
kohdalla on mahdotonta esittd&d mitaan markkaméaaéaria. Kukapa esimerkiksi on valmis
kertomaan, mistd summasta on halukas luopumaan hengestdan? Toisaalta ei ole mitdan
muutakaan mittaa, jolla kaikki tuotannon ymparist6- ja muut vaikutukset voisi mitata: ne
ovat "yhteismitattomia". Ulkoiset kustannukset on siksi esitettava yhden luvun sijasta
kertomuksena tai lukujonona ("vektorina"), jossa eri luvut ilmaisevat erilaatuisten
menetysten maarat.®

Esimerkiksi autoilun todelliset kustannukset ovat ratkaisevasti suuremmat ja
moniulotteisemmat, kuin mita auton kayttaja joutuu maksamaan. Géteborgin yliopiston
tutkija Ingemar Leksell on laskenut, ettd autoilun yhteiskunnalliset kustannukset Ruotsissa
olivat vuonna 1989 noin 50 miljardia kruunua. Autoilua verotettiin kuitenkin vain 26
miljardin kruunun edestd, joten yhteiskunnan tuki oli ainakin 24 miljardia. Tastakin
laskelmasta puuttuvat monet kustannukset - esimerkiksi suurin osa hiilidioksidin
ilmastovaikutusten kustannuksista sek& autoihin tarvittavien kymmenien eri metallimalmien
louhinnan ja jalostuksen ymparistbvaikutukset. Liséksi laskelma heijastaa vain kalpeasti
Ruotsin autoilun suoraan ja valillisesti aiheuttamia satoja kuolonuhreja.®? Vastaavia
tutkimuksia on tehty Britanniassa - brittien autoilua subventoitiin 20 miljardilla punnalla
vuodessa®® - Saksassa ja USA:ssa®. Suomea koskevien laskelmien mukaan yhteiskunta
subventoi autoilua vuonna 1989 noin 10 miljardilla markalla®.

Maailmanmarkkinoilla liikkuu halpaa ruokaa vain kustannusten ulkoistamisen takia.
Esimerkiksi USA:n maataloustuotteiden hintoihin pitéisi lisdtd muun muassa kuusi miljardia
dollaria, jonka arvioidaan olevan tehoviljelyn aiheuttaman eroosion kustannus®®.

60 Ks. esim. Kapp 1950, Kapp 1987, 71-, Barkley & Sechler 1972, 41-47,98-119, Leipert 1989.

61 Yhteismitattomuudesta ks. Séderbaum 1990, Soderbaum 1986, 78-, Mishan 1971,155-, Mainstream...
1992, 177, Stirling 1993, Lohmann 1993, 164.

62 Leksell & Hansson 1989 (yhteenveto tastéa: Sveriges Natur 5/1989), Finch 1991.

63 Bowers 1993, 129.

64 The Ecologist Vol 24:6, November/December 1994, 218, Helsingin Sanomat 21.5.1995,C3.

65 Laakia & Jussila 1991, 159.

66 Goodman & Redclift 1991, 204.
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Jos pyritaan ymparistétuhon vahentamiseen, piilevat kustannukset on tuotava
nakyviin ja niiden, jotka tuotannosta ja kulutuksesta kulloinkin hy6tyvat, on ne maksettava.
Hinnat siis nousevat jyrkasti lahes kauttaaltaan. Samalla taloudelliset paatokset
vaikeutuvat, kun on otettava huomioon myés ne kustannukset, joita ei voi ilmaista rahassa.
Esimerkiksi tehtaasta paatettaessa on otettava huomioon sen ja sen tuotteiden
todennakoisesti aiheuttamat ihnmishenkien menetykset. Toiseen vaakakuppiin naitéa
suunniteltuja "satunnaismurhia” tasapainottamaan ei voi panna miljardienkaan markkojen
taloudellisia hyotyja. Ainoana kompensaationa voisi ajatella tehtaan tuotteiden
mabhdollisesti pelastamia ihmishenkid. Esimerkiksi la&ketehtaasta luopuminen voi
aiheuttaa ihmishenkien menetyksia. Ihmisten tappamisen oikeuttaminen edes toisten
ihmisten pelastamisella on kuitenkin eettisesti kyseenalaista.

Luonnollisena seurauksena tasta kaikesta olisi, etta tuotteiden kysynté ja tuotanto
supistuisivat: yha useammin havaittaisiin tavaroiden ja palvelujen olevan aivan liian kalliita
ja tuotannon kannattamatonta. Tuotannon supistuminen johtaisi keskimaaraisten tulojen
laskuun, mika vahentaisi kysyntéa ja edelleen tuotantoa. Lopputuloksena olisi
huomattavasti nykyistd alemmalla tasolla oleva talous.®’

Ymparistonsuojelu taloudellisen kasvun avulla on siis sisaisesti ristiriitainen ajatus.

Edella oleva paattely ei viime kadessé perustu hintojen, kysynnan ja tarjonnan
valisiin yhteyksiin, jotka vallitsevat niin sanotussa markkinataloudessa, vaan siihen, etta
teollisuuden tuottamien tavaroiden saaminen ei ole ehdottoman valttaméatonta. Jos
tarvittavat uhraukset ovat liilan suuria, on luonnollista vahentaa tuotantoa tai luopua siita
kokonaan. Nain ollen samaan tuotannon kasvun ja ymparistonsuojelun ristiriitaan
paadyttaisiin myos jarkevassa omavarais-, vastavuorois- tai suunnitelmataloudessa.

Taloudellisen kasvun kannatus on kuitenkin vahva, eik& uskosta sen kaikinpuoliseen
siunauksellisuuteen noin vain luovuta. Ensimmainen vastavaite edelld esitettya kasvun
kritiikkia kohtaan on todennékoisesti se, etta teknisilla keksinngilla voidaan saastumista
usein vahentaa ilman, etta kustannukset nousevat. Nain on kuitenkin todenné&kdisesti niin
harvassa tapauksessa, ettéd puhdistusvaikutus on riittamaton. Tahan viittaa esimerkiksi se,
ettd teollisuus vastustaa yleensa ankarasti tiukkoja ymparistonormeja. Toisaalta jos naita
halpoja keksintdja 16ytyisi merkittavasti, taloudellisen vaurauden lisaéaminen ei olisikaan
keskeistd ymparistbongelmien ratkaisussa vaan nuo keksinnot ja niitd soveltavan
teknologian saanti. (Ymparistokriisin teknologista ymmartamista kasitellaan seuraavassa
luvussa.)

Toinen vastavaite liittyy suuryhtididen kayttaytymiseen: nehan ovat investoineet viime
vuosina suuria summia ymparistonsuojeluun, mutta silti ne vain kasvavat. Esimerkiksi
Neste kehuu sijoittaneensa vuosina 1992-4 puhtaampien 6ljytuotteiden kehittdmiseen 720
miljoonaa markkaa ja sanoo paamaaranaan olevan "toimia aiheuttamatta haittaa inmisille
ja ympaéristolle" .

Neste ja sen tuotteet - esimerkiksi autojen polttoaineet - ovat kuitenkin edelleen
Suomen suurimpia ymparistotuholaisia. Yhtio pyrkii lisaamaan oljyn kayttoéa kaikin keinoin.
Toisaalta Nesteen kaltaisten suurfirmojen monialainen ja maailmanlaajuinen toiminta
tarjoaa laajan joustovaran. Yhdessa maassa ja yhdella alalla voidaan lisata kustannuksia
varsinkin, kun menestyksen kannalta tarkea "ulkoinen yrityskuva" nain paranee. Samalla
saatetaan kansojen ja ympariston riistoa lisata jossain muualla niin, etta voittoja riittaa yllin
kyllin toiminnan laajentamiseen. Joka tapauksessa ymparistbnsuojeluinvestoinnit ovat
olleet vahaisia verrattuna yhtididen tuottamien hyddykkeiden ja "haitakkeiden™" arvoon.

Esimerkiksi Neste-konsernin liikevaihto pelkastaan vuonna 1994 oli 49,2 miljardia
markkaa. Toisaalta ympéaristonsuojeluksi Neste laskee mm. maakaasun kayttdonoton,
vaikka kaasun tuotanto Siperiassa on kaikkea muuta kuin ymparistoystavallista: poraukset
sulattavat ikiroudan, jolloin paikallinen ekosysteemi vaurioituu ratkaisevasti; monien

67 Tama paattely on esim. de Romaria 1989b, 8:ssa, samansuuntainen esimerkiksi Ullrich 1992:ssa.
68 Nesteviesti 5/1995,11,24.



21/225

alkuperaiskansojen - mm. suomensukuisten nenetsien, hantien ja mansien - koko
poronhoitoon, metsastykseen ja kalastukseen perustuva elama ja kulttuuri on vaarassa
tuhoutua; liséksi kaasuléhteista ja -putkista padsee ilmakehaan runsaasti metaania, joka
vahvistaa kasvihuoneilmitta.® (Suuryhtididen ymparistoystavallisyyden naennaisyydesta
lisdd seuraavassa.)

Valtiot maksavat

Edella on lahdetty yleisesti hyvaksytysta "saastuttaja maksaa" -periaatteesta. Tasta
voidaan tietenkin poiketa esimerkiksi tydllisyyteen tai maan sotilaallisen voiman
sailyttdmiseen vedoten ja kustantaa ymparistonsuojelua valtion varoin. Koska verot tulevat
muiltakin kuin saastuttamisesta hyotyvilta tuottajilta ja kuluttajilta, epaoikeudenmukainen
kustannusten ulkoistaminen jatkuu: se vain muuttaa muotoaan ja teollisuuden subventointi
tulee entistd ndkyvammaksi. TAma tapaus vastaa teollisuusmaissa vallitsevana ollutta
tilannetta sikali, etta valtio on tehnyt yli puolet ymparistéinvestoinneista eivatka verot ole
juuri kohdistuneet saastuttajiin’®. Nyt Suomessa ja joissakin muissa maissa saadetyt
ymparistoverot ja teollisuuden kasvaneet investoinnit ympéaristonsuojeluun ovat
muuttaneet tilannetta jonkin verran. Toisaalta tapaus on taysin kuvitteellinen siina
suhteessa, ettd suurin osa ulkoistetuista kustannuksista on jaanyt ja jaa edelleen ihmisten
ja muiden luontokappaleiden vahingoiksi, jotka eivat nay talouslaskelmissa. Myos
kansainvalinen ymparistopolitikka noudattaa usein valtiot maksavat periaatetta -
esimerkiksi Maailmanlaajuisen ymparistérahaston eli GEF:n kautta kulkevalla
rahoituksella™. (GEF:sta tarkemmin my6hemmin.)

Veroja on helpompi nyhtdd suuresta kuin pienesta taloudesta. Siksi juuri
tukipolitikkaa harjoitettaessa ymparistonsuojelun ajatellaan vaativan taloudellista kasvua.
Mutta pystytaankd talla tavoin kaantamaan ymparistomuutoksen suunta?

Edella esitetyn mukaan tuotannon ulkoistamat kustannukset ovat hyvin suuret. Nain
ollen verotuksen on oltava todella tuntuvaa, jotta ne voitaisiin edes jotenkin kompensoida.
Suuri "tuottamattomiin® investointeihin tarkoitettu verotus alkaisi laskea tuotantoa samalla
tavoin kuin hintojen voimakas nousu: kaytettavissa olevat tulot ja sité kautta kaikkien
kulutustavaroiden ja palvelujen kysynta laskisi, mika alentaisi myds tuotantoa. Tosin
ymparisténsuojelutavaroiden ja -palvelujen kysynta myds kasvaisi, mutta kestaisi kauan,
ennen kuin tarjonta olisi muuttunut vastaavasti. Toisaalta tuotannon laskua syntyisi myos
ihmisten tydmotivaation heikentyessa: entistd vahemman mielta kyettaisiin 16ytamaan
tyostd, jonka tarkoituksena on tuottaa tavaroita, jotta tavaroita voitaisiin tuottaa - ilman etta
tyontekijoille ja muille liikenee juuri mitdan tuotannon tuloksista rahana tai tavaroina.
Tilanne olisi samantapainen kuin entisessa Neuvostoliitossa, jossa varustelun ja
valtiokoneiston yllapito nieli valtaosan tuotannosta.

"Valtiot maksavat" -periaatetta noudatettaessakin paadytaan siis samaan tulokseen
kuin edella: taloudellinen kasvu ja ymparistokriisin ratkaisu ovat kesken&én ristiriidassa.

On kolmaskin periaate kustantaa ymparistonsuojelua: "uhrit maksavat". Yksityiset
ihmiset ja ndiden muodostamat yhteis6tt joutuvat yleisesti suojautumaan monin tavoin
teollisuuden ja sen liitdnnaiselinkeinojen seka naiden tuotteiden haittoja vastaan. Nain
yritetdan sailyttad edes lahiymparisto kelvollisena.

Esimerkiksi liikenteen melua vahennetaan aidoilla ja istutuksilla seka

69 Nesteviesti 3/1995,25, Ymparistotilasto 1987, 99, Jordens klimat... 1995, bilaga,4,10.; kaasun ja 6ljyn
tuotannon muodostamasta uhasta Siperian pienille kansoille: Projekttutorium... 1994, Burger 1990, 122,
Pika & Prokhorov 1989, Aipin 1989 ja 1996, Vakhtin 1992, Pentikdinen 1990, 8-9, Bent 1989a ja 1989b,
Helsingin Sanomat 24.7.1988 ja 18.1.1989, Vihred Lanka 8.9.89,3.

70 Helsingin Sanomat 29.7.89, Leipert 1989, Caircross 1991,48.

71 Shiva 1997b.
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monikerroksisilla seinilla ja ikkunoilla. Happosateiden tappamia jarvia kalkitaan, ja vetta
puhdistetaan yha kallimmalla, jotta se kelpaisi edes kylpemiseen. Rakennuksia ja patsaita
korjataan, koska liikenteen ja teollisuuden saasteet likaavat ja syovyttavat niita’.

Tallainen "ymparisténsuojelu” on tietenkin helpompaa, kun taloudellinen kasvu
nostaa ihmisten tuloja. Sita paitsi se puolestaan edistaa kasvua lisdamalla
"ymparistonsuojeluteollisuuden” tuotteiden ja palvelujen kysyntdd. Maailmanlaajuisen
ekologisen kriisin ehkaisemiseen lahiympariston saneeraus ei kuitenkaan auta mitaan.
Naiden pikkuparannusten positiivinen yhteys taloudelliseen kasvuun on osa aivan toista
iimi6ta: taloudellista kasvua edistavaa ymparistétuhoa.”

Laatukasvu

Kasvun ystavat eivat kuitenkaan luovuta: nyt siirrytdan puhumaan "laadullisesta kasvusta”.
Tuotannon arvon lisdys muodostuisikin tavaroiden ja palvelujen laadun parantumisesta
eikd maaran kasvusta’™. Useimmiten laatutuotteiden valmistamisessa on kuitenkin
kysymys vain pyrkimyksesta varmistaa markkinoinnin sujuminen - on osattava myyda
myads niille, joilla on jo kaikkea tai joihin ymparistovalistus on tehonnut. Sita paitsi vaikka
tuotannon maara ei lopputuotteissa kasvaisi, voivat raaka-aineiden kaytto ja saastutus silti
lisdantya: kestavyyden takaamiseksi kaytetddan enemman raaka-aineita ja laatua
parannetaan useammalla, jatteita ja paastoja lisaavalla jalostusvaiheella. Ja vaikka
saasteidenkaan maara ei kasvaisi, saattavat laadukkaimpien tuotteiden saasteetkin olla
laadukkaampia - laadultaan pahempia.

Esimerkiksi energiaa saastavien ja kevyiden elektronisten laitteiden pitkd&n
valmistusketjuun liittyy monia yllattavid ymparistbvaikutuksia. Esimerkiksi vuonna 1990
elektroniikkateollisuus kaytti piirilevyjen pesuun noin 45 % maailmassa tuotetuista,
otsonikerrosta tuhoavista CFC-yhdisteista. Mikropiirien valmistukseen tarvittavat
trikloorietaani ja muut myrkyt ovat Kalifornian Silicon Valleyssa johtaneet vakavaan
pohjaveden saastumiseen.” (Vuoden 1990 jalkeen on CFC-yhdisteiden kaytt ainakin
USA:n elektroniikkateollisuudessa vahentynyt ratkaisevasti. Elektroniikasta tarkemmin
seuraavassa Teknologia Il -luvussa.)

Toki monet laatutuotteet - kuten luomuelintarvikkeet ja paljon inmisty6ta vaatineet
esineet - ovat ekologisesti mielekkaita. Kysymys on tassa vain siitd, voidaanko naiden
varaan ajatella kasvutaloutta. Ennemminkin niiden tuotanto muodostaa arvokkaan sillan,
jonka kautta voidaan tulevaisuudessa siirtya nykyista pienempaan, ekologiseen talouteen.

Teoreettisesti voidaan tietenkin kuvitella tilanne, jossa kasvu perustuu pelkastaan
lopputuotteiden parempaan laatuun eikd vahaakaan raaka-aineiden kayton lisdantymiseen
tai niiden laadun pahenemiseen. Miten tilanne olisi saatu aikaan? Miten kasvua voidaan
yllapitda huolimatta siita, ettd useimmat normaalisti kaytetyt kasvupolut olisi suljettu?
Kasvun aikaansaaminenhan on nyKkyisinkin usein tuskallisen vaikeaa, eika siind laheskaan
aina onnistuta. Puhtaasti laadullisen kasvun osoittaminen mahdolliseksi vaatisi siis paljon
lisda perusteluja.

72 Ks. esim. Uhka ilmasta 1989, Historiska Nyheter 1987.

73 Leipert 1989.

74 Ks. esim. Soininvaara 1994, 285.

75 Ks. esim. Suomen Kuvalehti 30.8.1985,68-71, North 1986, 170-171, Hayes 1990, Green Line, August
1991, 7, Siegel & Markoff 1988, 59, Heinonen 1995, 108-113. Tietoja elektroniikan tuotantoon liittyvista
saastemaaristd myos Corporate Watchin internet-paikassa:
http://www.corpwatch.org/frac/feature/chip.html.
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Palvelukasvu

Samanlaisia ongelmia liittyy ajatukseen kasvusta, joka perustuisi pelkastaan palvelujen
tuotannon nousuun’®. Kuten edella totesin, kaytannossa palvelujen lisaéaminen merkitsee
usein luonnon turmelemista. Palveluja tukevat rakenteet ovat kovin aineellisia -
ajatelkaamme vaikkapa turismia’’. Mutta taaskin voidaan hahmottaa kuviteltu tilanne,
jossa uudet palvelut eivat liittyisi mitenk&an luonnonvarojen kayton kasvuun. Nytkin
taloudellinen kasvu olisi aivan muuta kuin sitd, mihin olemme tottuneet. Miten uuden
tyyppinen talous olisi saatu aikaan?

Toisaalta on epaselvaa, miten puhdas palvelukasvu ratkaisee vanhan, yha jatkuvan
tuotannon ymparistdongelmat. Jos tdma lopetetaan, kiihkeinkaan palvelukasvu ei voi
kompensoida tuotannon romahtamista. Jos taas aletaan kayttaa uusia puhtaampia tai
puhdistavia teknologioita, on kasvatettava muutakin kuin palvelujen tuotantoa.

Palvelukasvu nayttaa vield kyseenalaisemmalta, kun huomataan, etta palvelujen
suhde ihmisten osan paranemiseen ei ole yksiselitteinen. Vaikka osa palveluista merkitsee
elaman laadun paranemista, osa niistd on vain tuotannon aiheuttamien ongelmien
kompensointia. Tassakin ovat siis kyseessa tuotannon ulkoiset kustannukset: kun
teollistuminen on hajottanut vanhat sosiaaliset vuorovaikutusverkostot, tarvitaan laajaa
valtiollista sosiaalihuolto- ja muuta byrokratiaa pitamaan tyévoima edes jotenkin
kelvollisessa kunnossa ja yllapitdmé&an tuotannolle suotuisaa yhteiskuntajarjestysta.
Tietenkin teollisuusyhteiskunta sosiaaliturvan kanssa on parempi kuin ilman sitéa. On
kuitenkin nahtava, etta suuri osa on siitd on samanlaisen "valtio maksaa" tai "uhrit
maksavat" -periaatteen noudattamista, kuin mihin edella viitattiin ymparistokustannuksia
kasiteltdessa. Siksi vaatimukset tydvoimakustannuksissa nakyvan sosiaaliturvan
purkamisesta merkitsisivéat toteutuessaan lisdé subventioita teollisuudelle.

Lisaksi tyontekijat - ja tavallisesti myds heidan puolisonsa - joutuvat vapaa-aikoinaan
tekemaan runsaasti palkatonta ty6ta ollakseen ylipaansa tydokunnossa ja paastakseen
tyopaikalle. Tama niin sanottu varjotyé taas vaatii palveluja: bussilinjoja,
taydennyskoulutusfirmoja, terapeutteja jne. Kun ty6 ja sen vaatima runsas varjoty®
tayttavat elaman, itsenaiselle toiminnalle ei jaa paljon sijaa. Helposti kay niin, etta tehdaan
tyota, jotta vapaa-aikana voisi kuluttaa, ja vapaa-aikana kulutetaan, jotta voitaisiin tehda
tyota.” (Elaman laadun mahdollisesta paikallaan pysymisesta tai jopa heikkenemisesta ks.
edelld.)

Jos nama kaikki ulkoistetut sosiaaliset kustannukset pantaisiin tuottajien ja tuotteiden
ostajien maksettavaksi, seuraus olisi sama kuin ymparistokustannusten sisdistamisesta:
teollisuuden toiminta ja samalla my6s tata tukeva palvelujen tuotanto supistuisivat.

Mitd muuta puhdas palvelujen kasvu voisi merkitd? limeisesti sita, etta yha suurempi
osa ihmisten toisilleen antamasta avusta ja hoivasta, huvista ja ilosta, tuesta ja
lohdutuksesta muuttuisi palkkatyoksi ja niita taytyisi yhd useammin ostaa rahalla.
Aarimmainen esimerkki tallaisesta inmissuhteiden siirtamisesta rahatalouden piiriin on
prostituutio. Vaikka ammattiauttajat ja -palvelijat tekevat usein tarke&a ja arvokasta tyota,
he eivat koskaan voi korvata aitoja ihmissuhteita. Naista katoaa jotain olennaista, kun
toinen osapuoli on mukana ensisijaisesti tai pelkastaan rahan takia. Maksettu ystavyys ei
ole ystavyytta.

Ajatus, etta saastuttamattoman "palvelurahatalouden” kasvu olisi aina hyvasta,
perustuu yleiseen harhaan, jossa ihmisen ajatellaan olevan pelkastaan kuluttaja.
Todellisuudessa tyydyttavimmat, luovimmat tai muuten parhaimmat hetkemme liittyvat

76 Ks. esim. Soininvaara 1994, 284.

77 Turismin tuhoista luonnolle ja toisille kulttuureille esim. Kohne & Karlowski 1993, Norberg-Hodge 1988 ja
1992, Kvalgy 1976, 86-88 ja 1993.

78 Valtiollisten palvelujen funktioista: esim. Lehtonen 1983; varjotydsta: Illich 1981, 1-2,100-1186, lllich
1992, 95, de Romafia 1989a, 61-69, Stolz 1997; vanhojen sosiaalisten verkostojen hajoamisesta de
Romafia mtss. 64-65 ja Friberg 1983a, 73.
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usein omaehtoiseen tekemiseen, antamiseen ja pelkkaan olemiseen. Naiden
toteuttamismahdollisuuksia palvelukasvu supistaa, koska ihmisten vapaa-aika on hyvin
rajallinen: jostain paisuvien palvelujen kuluttamiseen tarvittava aika on otettava ja mista
muusta kuin omaehtoisesta toiminnasta tai toimettomuudesta (Kun taloudelliseen kasvuun
pyritdan tassa teoreettisessa ajatuskulussa palvelujen avulla, palkkaty6té olisi runsaasti,
joten tydajan supistamisesta tuskin saataisiin lisda kulutusaikaa.). Palvelukasvu - kuten
muukin talouskasvu - voi nain tehda mielen loytamisen elamé&én entista vaikeammaksi.
Paadymme ojasta allikkoon.” (Jurgen Habermasin teorian kielella palvelukasvu merkitsee
yhteiskunnan byrokraattis-monetaarisen osajarjestelman tunkeutumista elamismaailmaan,
mika johtaa valttamatta mielekkyyden katoamiseen, koska elamismaailmassa patee
kommunikatiivinen rationaalisuus kun taas valtion ja talouden piirissa vallitsee
valinerationaalisuus®. Tosin ekologisin, eettisin ja monin muin perustein voidaan
kyseenalaistaa valinerationaalisuuden valta myos valtion ja talouden organisaatioissa, ks.
seuraavassa luvut Teknologian kehittymattomyys, Kova ja pehmeé teknologia,
Alistuskoneistot sekd Suojelevat valtiot?)

Tuotannon kasvun puolustajilla on viela yksi vaistoliike jaljella: maaritellaan tuotanto
uudelleen. Taloudellisesta kasvusta puhuttaessa on tuotannolla tarkoitettu tdhan saakka
rahatalouden piirissa tapahtuvaa toimintaa (Tuotannon maaran mittariin,
bruttokansantuotteeseen, sisallytetaan tosin myos joitakin helposti mitattavia rahatalouden
ulkopuolisia eria kuten maanviljelijoiden itse itselleen tuottamat elintarvikkeet®'.)
Rahatalouden ulkopuolella on valtavasti asioita, jotka vaikuttavat hyvinvointimme: kotityo,
ystavien ja tuttavien toisilleen tekemaét "palvelut”, luonnon meille antama raikas ilma,
lintujen konsertti kevaisessa metsassa, rajojamme koetteleva meri jne. jne. Vaikka
useimmilla néisté "palveluista” ei ole markkinoita ja sita kautta muodostunutta hintaa,
voidaan kuvitella, etta niille kaikille voidaan maarata jokin "varjohinta” ja saada ne néin
rahatalouden piiriin.

Kaikki olisi nyt tuotantoa: sadun lukeminen lapselle, ystavan kasi lannistetun
olkapaalla, kielon tuoksu hamartyvassa lehdossa... Tallaisessa kasitereformissa kasvu
olisi huima - bruttokansantuote nousisi yhtakkid moninkertaiseksi.

Uudistuksen jalkeen syntyisi kuitenkin muuan ongelma: uuden kansantuotteen
laskentatarkkuus olisi olematon. Toisin sanoen rahatalouden ulkopuolisen "tuotannon”
hinnoittelu olisi &adrimmaisen epavarmaa, epéluotettavaa ja kiistanalaista. Taman
seurauksena ei voitaisi tietdd, oliko tuotanto viime vuonna suurempi kuin edellisené. Myo6s
maiden valiset vertailut kavisivat mahdottomiksi: ei tiedettaisi onko kansantuote Suomessa
suurempi vai pienempi kuin esimerkiksi Tansaniassa. Kansantuotteen ja taloudellisen
kasvun kasitteet menettaisivat merkityksensa. Epatarkkojen, epaluotettavien ja
kiistanalaisten lukujen sijasta siirryttaisiin niin vanhanaikaisiin talouden kuvaustapoihin
kuin suullisiin ja kirjallisiin kertomuksiin. (Juuri kansantuotek&sitteen pelattavissa oleva
merkityskato on syyna siihen, ettd tavanomaisesti laskettua BKT:ta edelleen niin ahkerasti
kaytetaan, vaikka lahes jokainen asiaan perehtynyt tajuaa, ettei se mittaa taloudellista
hyvinvointia®?. Jos taloudellista kasvua ei voisi mitata, siita ei juuri kannattaisi puhua, eika
sitd voisi kayttaa politikan ja mita erilaisimpien konkreettisten hankkeiden oikeuttamiseen.)

79 Aineettomien palvelujen tuottamisen ongelmista sosiaalipolitikassa ks. esim. Cawson 1982, 90-99, Hirst
1994; esimerkkeja talousajattelusta, jossa kaikki on kuluttamista: Muukkonen 1990, 25; taloudellisen
ihmiskuvan kritiikkia esim. lllich 1981, 12-13, Fromm 1979, Schumacher 1976, 47-54, Kvalgy 1990b.

80 Kangas 1989, 81-, Habermas 1982.

81 Varjonen 1990, 22.

82 Ks. esim. mts. 23.
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Yhteismaiden tragedia

Pitkan "rahamaailmaan” suuntautuneen retkemme jalkeen meille nayttaa selvalta, etta
talouden heikko suorituskyky tai kasvun puute eivat auta ymmartamaan kriisejamme.
Mutta rahallisen ja rahattoman maailman valisella rajalla tormasimme moniin
ongelmamme kannalta tarkeisiin ilmi6ihin: yhteisen perintbosamme sumeilemattomaan
hyvaksikayttoon, kustannusten ulkoistamiseen ja varjotyéhon. Jotkut ovat korottaneet
nama ilmiot keskeiseen asemaan erityisesti ymparistokriisia selitettdessa. Kasvun
kaipauksen rinnalle on syntynyt toinen taloudellinen yleisselitys: ymparistéongelmat
johtuvat siitd, ettéa tavanomaisessa mielesséa ymmarretty talous ei ulotu kaikkialle -
yksityisomistus, markkinat tai rahatalous eivat ole kyllin laajoja®.

Ymparistonsuojeluajatteluun, jossa yhteisomistus ja ilmaiset hy6dykkeet ndhdaan
keskeiseksi ongelmaksi, on vaikuttanut paljon amerikkalaisen ekologin Garrett Hardinin
vuonna 1968 ilmestynyt essee The Tragedy of the Commons (Yhteismaiden tragedia)®.
Esseen nimesta on tullut kasite. ‘Commons’ viittaa yhteismaiden lisaksi kaikkiin muihin
yhteisessa kaytdssa oleviin resursseihin kuten ilmakehaan.

Hardinin ja hanen monien seuraajiensa mukaan ihmiset tuhoavat lilkakaytélla
vaistamatta yhteiset resurssit. Jokaisen kayttajan kannattaa lisata resurssin
hyodyntamista, koska han saa lisayksen hyddyn kokonaan itselleen, mutta haitat
jakautuvat kaikkien kannettavaksi. Hardin kayttaa esimerkkindan yhteismaalla karjaansa
laiduntavaa heimoa: kunhan sodat, rydstét ja taudit vain hellittavat, jokainen paimen pyrkii
luonnostaan lisaéamaan karjansa maaraa, kunnes laidun on tuhottu®. (Samaan tuhoisaan
iImiéon térmatddn tuonnempana lhmiset | -luvussa, kun kasitellaan ns. vapaamatkustajia.)

Kun yhteisalueiden kayton kehitys nahd&én tallaisena, on luonnollista etsia ratkaisua
yksityistamisesta, valtion luomista saastutusoikeuksien markkinoista tai saastuttamisen
markkinahintoja jaljittelevasta veropolitiikasta. Ihmisten itsekkaat pyrkimykset huolehtia
omaisuudestaan, hy6tya sen myynnista tai valttda veroja saataisiin palvelemaan
ymparisténsuojelua. (Hardin itse nayttaa kallistuvan valtion valittétman ohjauksen kannalle,
mutta hdnen nykyiset hengenheimolaisensa uskovat enemman ns. markkinatalouden
keinoihin.)

Ongelma Hardinin ja kumppaneiden loogisesti kauniissa kehitelméssa on se, etta
yhteisalueiden todellinen historia nayttaa yleensa olleen juuri painvastainen: yhteismaita
on aikaisemmin kaytetty ekologisesti jarkevalla tavalla, ja niiden tuhoutuminen on alkanut
yksityisomistuksen ja "markkinatalouden” eli oikeammin kapitalismin levitessa.
(Historiallisesti kapitalismi ja markkinoihin perustuva talous ovat olleet toisilleen
vastakkaisia ilmi6ita®.) Tama tapahtumakulku on toistunut ympari maailmaa - esimerkiksi
Englannissa ja Pohjois-Amerikassa kauan sitten, Panamassa ja Saamenmaassa hiljattain.
Parastaikaa se on tapahtumassa mm. Intiassa ja Thaimaan luoteisosassa®’. (Esimerkiksi
Intiassa kaytetaan vielakin kylien hallinnassa olevia yhteismaita ekologisesti jarkevasti
toisin kuin valtion alueita®.)

Miten tamé& on mahdollista?

Hardin ei esseessaéan tuo esiin muuatta tarkeaé seikkaa: inmiset eivat toimi vain
yksiléin& oman edun tavoittelun ja ulkoisen pakon ohjaamina vaan myos aitoina

83 Yksityisomistuksen laajentamista ymparistdongelmien ratkaisuksi ehdottavat mm. Méaler 1990, 5-6,
Cairncross 1991,21, Hardin 1980 ja Competitive Enterprise Institute (Roszak 1992, 33:n mukaan);
ymparistokustannusten markkinahinnoittelusta: Stroup & Shaw 1989, Environment and... 1976, 173-;
valtion suorittamasta hinnoittelusta: esimerkiksi Soininvaara 1983, 105, 1986, 133-, 1990, 67-, 100- ja
1994, 286, Yhteinen 1988, 35, Olsen 1989, Pearce, Markandya & Barbier 1989, 51, Pearce 1989.

84 Hardin 1980.

85 Mts. 104.

86 Braudel 1988 ja Wallerstein 1991, 202-217.

87 Victor 1980, 204-206, Griffin & Bennett 1984, Gudeman 1986, 13, Bjgrklund 1990, Lohmann 1990.

88 Ks. esim. Vihrea Lanka 27.4.1990,8.
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yhteis6in&a. Edes Hardinin ja meidan "eriskunnassamme” eivat perheen siséiset eivatka
monet muutkaan ihmissuhteet perustu paaasiallisesti yksilollisen hyddyn maksimointiin.
Epéaitsekas kayttaytyminen on yleista ja itse asiassa valttdmatontd myos talouden
organisaatioiden sisalla®. Aariesimerkki voi selvittaa asioita: harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta ihmiset eivat murhaa toisiaan, vaikka se olisi taloudellisesti erittdin kannattavaa
ja vaikka he olisivat varmoja, etteivat jaa teostaan kiinni.

Yhteismaita, kalavesia ja monia muita yhteisié resursseja on kaytetty yhteisdiné eika
yksiloina. Yhteis6n arvot, normit, tavat, perinteet ja myytit ovat ohjanneet luonnonvarojen
ekologiseen kayttoon. Nama yhteisot eivat tietenkaan aina ole olleet mitaan harmonisia
idylleja. Normien tulkinnasta on riidelty, ja omaa etuaan yhteismaiden kustannuksella
tavoittelevia yksiloita on esiintynyt kuten meilla murhaajia. Yhteisaluejarjestelmissa on ollut
kuitenkin toimivat konfliktien ratkaisumenetelmat. Lopputuloksena on ollut se, etta yhteisia
alueita on yleensa kaytetty ekologisesti suhteellisen jarkevasti.

Edelleenkin kayttajien muodostamien yhteisdjen hallitsemilla yhteisilla resursseilla on
joillakin alueilla ja aloilla suuri merkitys. Esimerkiksi puolet maailmassa syotavasta kalasta
saadaan rannikkojen pieniltd yhteismerialueilta.

Kapitalismi on levitessaan rappeuttanut yhteiséllisia kulttuureita ja normijarjestelmia.
Tilalle se on tuonut yksildllisen ahneuden siunaavia normeja. Vasta talléin on syntynyt
Hardinin "yhteismaiden tragedia".® (Tutustuttuaan esseeseensé kohdistuneeseen
kritiikkiin, Hardin selitti, ettei han tarkoittanutkaan historiallisia yhteismaita, "a commons
regime", vaan vapaasti kaikkien kaytéssa olevia alueita, "an open access regime"?. Ks.
my0Os seuraavassa yhteistoiminnasta tuhojen estdjana ja ahneuden ideologiasta.)

Mutta eikd kapitalismin edelleen kehittamisella voi korvata tuhotun kulttuurisaatelyn?

Moni seikka viittaa siihen, ettei tama onnistu. Ensinnékin yksityiseen omistukseen
siirtyneiden maiden rygstokaytto on yleista. Esimerkiksi USA:ssa yksityiseen
maanomistukseen perustuva viljely on ratkaisevasti heikentéanyt valtavien alueiden
viljavuutta. Vuosittain on menetetty 2-3 miljardia tonnia multaa. Td&mé&n seurauksena noin
30 000 hehtaaria peltoa muuttui viljelykelvottomaksi joka vuosi 1970- ja 80-luvuilla.
Yhdysvaltalainen maatalousasiantuntija L. J. Carter on todennut: "... monien
maanviljelijoiden laskelmissa lyhyen tdhtayksen sadon ja voiton maksimointi on sivuuttanut
pitkan tahtayksen edut, jotka koituisivat maaperan suojelusta."?? (90-luvulle tultaessa
eroosio oli vahentynyt, mutta edelleen vuonna 1992 menetettiin tuuli- ja vesieroosion takia
maata keskiméaarin 13,8 tonnia hehtaaria kohti vuodessa, yhteensa noin 2 miljardia
tonnia®.)

Toiseksi monien ympariston kannalta keskeisten padmaéaarien ja normien
siséllyttdminen hintamekanismiin on mahdotonta, kuten edella taloudellista kasvua
kasiteltdessa esitettiin. Miten esimerkiksi hinnoitella oikealla tavalla jonkin eli6lajin tai
ihmisen tappamisesta koituva haitta? Miten luontokokemuksen tuhatulotteinen rikkaus
saadaan puristettua yhteen hintalappuun? Mik& olisi sopivan suuruinen vero toiminnalle,
joka vaarantaa koko maapallon elonkehan olemassaolon?*

Uusiseelantilainen taloustieteilija Charles Perrings on voinut vallitsevan taloustieteen
omilla matemaattisilla menetelmill& osoittaa ymparistdongelmien "markkinaratkaisun”
mahdottomuuden: jos sitéa toden teolla yritettaisiin, seurauksena olisi taloudellinen kaaos.
Jarjestelma ajautuisi yhdesta epatasapainotilasta toiseen, koska hinnat eivét pystyisi

89 Ks. esim. Etzioni 1988, 52-.

90 Edelld mainitut teokset ja Berkes & Farvar 1989, esim. ss. 4-10, Berkes 1989, The Commons 1992, The
Environment and... 1992, 6, Omari 1990, Visvanathan 1988, 226-.

91 The Commons 1992, 127.

92 Kiljunen 1989, 88, Graphic highlights 1995, State of the World 1988, 173 (Worldwatch Institute), Goudie
1981, 126-127 (lainaus viimeksi mainitusta teoksesta).

93 Graphic highlights 1995.

94 Lisaa argumentteja tdhan: Victor 1980, 199-203, Mainstream... 1992, 177-178.
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valittamaan asianmukaisesti ja ajoissa tietoa todellisista ymparistdvaikutuksista.®® Samaan
mahdottomuuteen viittaa myos USA:ssa kokeiltu rikkidioksidin paastolupien markkinoiden
toimimattomuus®. My0s kapitalismin ekologisointi kielloilla saattaisi tormata
samantapaiseen ongelmaan: ekologisen tiedon vakavasti ottava valtio joutuisi koko ajan
muuttamaan kiellettyjen aineiden ja pitoisuuksien listaa, josta seuraisi niin suuri
epavarmuus, ettéa investoinnit lakkaisivat. Kun pddomat eivat kasvaisi, kapitalismi voisi
romahtaa. (Tassa on taustalla se tieto, etté tietomme eri aineiden vaikutuksista ja
ymparistdongelmista ylipaataén on hyvin puutteellinen. Tutkimus paljastaa jatkuvasti uusia
ongelmia, ja kun ndma otetaan vakavasti, ehdotetut sdatelyjarjestelmat tulevat hyvin
epavakaiksi.®’)

Kolmanneksi, jos paperilla olisikin mahdollista esittdd ymparistdystavallisen
markkinatalouden periaatteet, kaytdnnon toteutuksesta huolehtivien lakien, asetusten ja
oikeuden ennakkopéaatdsten aikaansaaminen voisi osoittautua mahdottomaksi.
Markkinaratkaisuun uskovat olettavat yleensa valtion olevan talouselamaan nahden
jonkinlainen ulkopuolinen ja neutraali taho. N&in ollen valtio voitaisiin saada muuttamaan
taloudelliselle toiminnalle asettamiaan puitteita, kunhan vain asiaa perusteltaisiin
jarkevasti. Todellisuudessa valtion eri elinten ja yritysmaailman kytkennét ovat mita
moninaisimmat. Nykyaikainen valtio ja pd&osan kustannuksistaan ulkoistava talous ovat
kehittyneet kasi kddessa. Ymparistolle tuhoisat lait, asetukset ja niiden tulkintatavat eivat
suinkaan ole syntyneet sattumalta tai huomaamatta, vaan yritysmaailma on itse ollut niita
aktiivisesti muovaamassa itselleen sopiviksi. Ekologisen kriisin taloudelliset
ymmartamisyritykset vievat siis siistien laskelmien tuolle puolen, historian, sosiologian ja
politiikan sotkuisille vesille.®® (Talouden ja valtion yhteiskehityksesta seuraavassa®.)

*kk

Edelld olen kasitellyt taloutta sen oppikirjamerkityksessa: tarpeiden tyydyttamisena
niukoilla keinoilla. Olen esittanyt, etta talouselamamme kayttaa luonnonvaroja, ihmisten
voimavaroja ja muita keinoja taysin jarjettdomasti - jos ottaa huomioon kaikkien ihmisten
tarpeet. Mutta kuten alussa totesin, vallitsevankin kansantaloustieteen mukaan talous
voidaan maaritella yleisemmin: talouden tuo peliin mukaan tarpeiden ja keinojen
epatasapaino. Siis kyse ei ole vain yhden asian niukkuudesta vaan kahden asian
keskindisesta suhteesta. Ehka taloudessa pitaisikin tarkastella keinojen sijasta suhteen
varjoon jaanytta osapuolta, tarpeita? Ehka luonnonvarojen niukkuuden sijasta meidan
pitaisikin tarkastella ongelmia tarpeiden liikakasvun kannalta? Miten tarpeemme oikein
syntyvat? Syntyykd talouskasvun tarve juuri talouskasvun luomasta tarpeiden kasvusta?

Useat talouden tutkijat ovatkin lahteneet analysoimaan maailman kriiseja tavaroiden
tuotannon sijasta tarpeiden tuotannosta kasin'®. Koska tallaista tutkimusta ja ajattelua ei
kuitenkaan yleensa mielleta taloudelliseksi, siirrén tarpeiden tarkemman kasittelyn muiden
otsikoiden alle. (Tarpeiden tuotantoa kasitellaan seuraavassa.)

95 Perrings 1987.

96 Matti Liskin vaitdskirja Helsingin Sanomien 17.11.1997 mukaan.

97 Ks. esim. Tammilehto 1998, Europe's Environment 1995, 373,591, Sexton 1993, 212, Berninger &
Willamo 1994.

98 Ks. esim. Victor 1980, 206-207.

99 Ks. myods esim. Braudel 1988, Wallerstein 1987b.

100 Ks. esim. Schumacher 1976, 48, lllich 1978, Hodgson 1988, 250-.
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Teknologia I: Luonnollisen kehityksen myytit

Edella haettiin taloudellisia selityksia tuhotrendeille. Ne liittyivat padasiassa tuotannon ja
kulutuksen suuruuteen eli ihmisten kayttamien valineiden maaraan ja aineellisen kulttuurin
laajuuteen. Vélineiden laatu eli se, miten ja mita tuotetaan, on ilmeisesti myds tarkea.
Tahan viitataan, kun puhutaan erilaisista tekniikoista tai teknologioista.

Lahes kaikkien maailman ongelmien ratkaisuksi on esitetty teknologian
kehittamista'®*. Ympari maapalloa uhrataan yha edelleen valtavia summia uusiin aseisiin,
joita vaitetaan tarvittavan rauhan turvaamiseen. Nalasta uskotaan paastavan paremmalla
ravinnontuotantoteknologialla. Se voi merkita "vihreaa vallankumousta”,
geenimanipuloituja kasveja ja elaimia tai vain parempaa ruoan kuljetusta ja lisda
teollisuutta'®. Uuden, paremman tekniikan ajatellaan ratkaisevan myos ymparistokriisin®,
Esimerkiksi kasvihuoneilmion hillitsemiseksi esitetdan siirtymista ydinvoimaan tai
vetykayttoisiin autoihin.

Jopa kokemukseen elaman mielettdomyydesta esitetaan laakkeeksi erilaisia
tekniikoita: lukemattomia psyykkisia tai ruumiillisia terapiamuotoja, joista osa on voitu jopa
koneellistaa. On esimerkiksi laadittu tietokoneohjelmia, jotka keskustelevat potilaan
kanssa ja "korvaavat" terapeutin.'®

Vaikka teknologian inmeitd tekevadn voimaan yleisesti uskottaisiin, jaisi ongelmaksi
l6ytaa juuri kuhunkin kriisiin soveltuva teknologia seka sovittaa yhteen kaikki tekniset
erityisratkaisut ja niihin osallistuvien ihmisten toimet. Mutta tahankin ongelmaan katsotaan
olevan tekninen ratkaisu: informaatioteknologia'®.

Naiden maailmanparannuspyrkimysten takana on usein samanlainen kasitys kriisien
luonteesta kuin taloudellisen kasvun haikailijoilla: suuria ongelmiamme ei olisi, jos
kaytettavissa olisi jo aiemmin ollut kehittyneempéaa teknologiaa. Yhteiskuntamme ja
elamantapamme ovat sinansa viattomia. Ongelmat ovat pienia teknisia epataydellisyyksia,
jotka voidaan helposti korjata uuden teknologian avulla.

Mita teknologia on?

Ennen kuin tutkimme tata kasitysta tarkemmin, on syyta selvittdad, mita 'tekniikalla’ ja
'teknologialla’ oikein tarkoitetaan. Yleisimmillaan ja jo vanhastaan tekniikka tarkoittaa
keinoja ja taitoja jonkin toiminnan suorittamiseen - esimerkiksi autolla-ajotaitoa. TA&méan
rinnalla tekniikalla on hyvin yleisesti myds suppeampi merkitys: erityisesti luonnon ja sen
lakien tuntemiseen perustuvat taidot - esimerkiksi autonvalmistustaito. Jalkimmaisesta
merkityksesté tekniikkasana on levinnyt tarkoittamaan myos kyseisten keinojen ja taitojen
kayton tuloksia eli aineellisen kulttuurin sita puolta, joka perustuu tekniikan kayttoon -

101 Ks. esim. Barbour 1980, 39-, Seppanen 1989, 19, Tiuri 1986, 18,20.

102 Esim. Hobom 1997, Séderlund 1997, Monsanto- ja ICI-yhti6é Kloppenburg & Burrows 1996:n mukaan,
Tiuri 1984, 24 ja 1986, 75, Gerholm & Kahn 1986, 15, Marinko 1989, 31, Naisbitt & Aburdene 1990, 229,
Lipponen 1986, 46; vihrean vallankumouksen historiasta esim. Bayertz 1978.

103 Ks. esim Lipponen 1986, 45,92.

104 Esim. Brockers 1990 ja Helsingin Sanomat 10.5.1996,D1.

105 Esim. Vapaavuori 1990, Goldsmith 1990, Odenwald 1989, Steinmuller 1982, 25, Tiuri 1990, 185,189.
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esimerkiksi autonvalmistuskoneita ja itse autoja.'®®

[Imeisesti osittain juuri 'tekniikan' monimerkityksisyyden takia, osittain englannin
kielen vaikutuksesta on alettu puhua teknologiasta. Alun perin se on tarkoittanut tekniikkaa
taitomerkityksessa silloin, kun kyseesséa oleva luonnontuntemus on ollut erityisen paljon
nimenomaan luonnontieteellista’®” - esimerkiksi puolijohteisiin ja mikropiireihin perustuvien
laitteiden valmistustaito. Sanalle on kuitenkin tapahtunut vastaavanlainen merkityksen
siirtyma kuin 'tekniikan' kohdalla: myds teknologisten taitojen ja keinojen kayton tuloksia
kutsutaan teknologiaksi - esimerkkeina televisiot, radiot ja tietokoneet.

Joskus teknologialla tarkoitetaan my6s jonkin yhteiskunnan jollakin johdonmukaisella
tavalla valittujen tekniikoiden joukkoa'®®. Hyvin usein teknologiaan luetaan myos
tydorganisaatio tai ne organisaatiot ja yhteiskunnalliset rakenteet, joita tarvitaan
teknologian tulosten tuottamiseen ja hyvaksikayttoon'®. Talléin teknologian ja
yhteiskunnan valinen raja kay hyvin epaselvaksi, mutta ehk& néin pitaakin olla: kuten
seuraavassa ndhdaan, teknologian ja yhteiskunnan valilla on enemman yhteyksia, kuin
yleisesti kuvitellaan.

Kun siis puhutaan tekniikoiden tai teknologioiden eroista tai tasoista, viitataan siihen,
millaista tietoa ja taitoa aineellisten ja aineettomien valineidemme tuottamiseen on kaytetty
ja millaisia ominaisuuksia tdmén seurauksena vélineilla on. Talldin ei valitetd esimerkiksi
valineiden kauneudesta tai niissé kaytettyjen aineiden alkuperasta.

Jarkiteknologia

Mutta miten maailma oikein ymmarretaan, kun teknologia nahdéaén ongelmien ratkaisuna?
Tata ei ole aivan helppo hahmottaa, koska historia ja viimeaikaiset kokemukset nayttavat
puhuvan tallaista kasitysta vastaan. Samalla kun teknologian yleisesti katsotaan
kehittyneen viimeisten vuosisatojen aikana, ongelmat ovat vain pahentuneet. Sotien
tuhoisuus - erityisesti mahdollisen maailmansodan - on lisdéntynyt kaiken aikaa. Joidenkin
rauhantutkijoiden mukaan jopa sotimisen kynnys on alentunut: mitéa korkeampi on
teknologian kehitysaste, sitd tiheammin soditaan*'®. Nalkaa nakevien maara on kasvanut,
ja ymparistbongelmat ovat karjistyneet'**. Elidlajien, kielten ja kulttuurien tuhoutuminen on
kiihtynyt. Elaman mielen I6ytaminen ei ole ainakaan helpottunut'*2, Mydskaan alueellisten
jarjestelmien tai maailman kehityksen hallinta ei tunnu lisd&ntyneen.

Ongelmien teknologinen ymmartaminen pohjautuu tiettyyn kasitykseen teknologian
kehityksesta: Teknologia nahdaan taysin jarkiperaisena ja pelkastaan valineellisena®s.
Sen kehitys on luonnonilmién kaltainen**. Kysymys on aineellisen hyvinvoinnin lisddmisen
aikaansaaman "kysynnan" ja keksintdjen virran luoman "tarjonnan” kohtaamisesta. Koska
keksintdjen ja uudistusten tekemisen seka hyvinvoinnin liséamisen ajatellaan olevan
itsestaan selvaa ja luonnollista, ei teknista kehitysta sindnsa voida syyttaa mistaan.
Ajatellaan, ettéd ihmisluontoon kuuluu kayttaa luontoa hyvaksi niin pitkalle, kuin se on
mahdollista’*®. Teknologia on arvojen ja paamadarien suhteen taysin neutraalia.

Teknologisen kehityksen mukanaan tuomat ongelmat aiheutuvat sen sijaan
suosituimman selityksen mukaan yksinkertaisesti vain siitd, etta teknologiaa kaytetaan

106 Ks. esim. Nykysuomen Sanakirja V, Helsinki 1970, 623.

107 Ks. esim von Wright 1987, 34.

108 Leiss 1990.

109 Ks. esim. Bodamer 1969, Raunemaa 1980, 87, Malkamé&ki 1989, 12, Swantz 1989, 12.
110 Wiberg 1983, 63.

111 Ymparistongelmien laadullisesta pahenemisesta viime vuosikymmenina ks. esim. Beck 1986.
112 Ks. esim Bodamer 1969.

113 Taman kasityksen esittelya ja kritiikkia: Wallgren 1986, 54.

114 Ks. esim. Kuusi 1982, Heiskanen & Oittinen 1987, 54, Podder 1988, 64.

115 Tahan liittyvia ajatuskulkuja mm. Tiuri 1986, 26, Gerholm & Kahn 1986, 26.

116 Esim. Podder 1988, 80.
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vaarin''’. Toinen tavallinen selitys on, etta kehityksessa pitaa aina ottaa riskeja - kehitys
vaatii uhrinsa®®. Taman taas ajatellaan johtuvan siita, etta teknologiaa ei saada taysin
valmiiksi ja virheettémaksi, jolloin paastoja ja vuotoja tapahtuu joissain kohdissa
vaistamatta. Lisaksi "inhimillinen tekija" kummittelee kaikkialla sotkemassa hyvia
suunnitelmia.

Myds teknologian leviamisen hitauden nahdaan synnyttavan ongelmia®. Lisaksi
keksintdjen ja uudistusten tahdistus usein epéonnistuu - esimerkiksi ravinnontuotanto- ja
syntyvyydensaénnostelyteknologia jaa jalkeen la&ketieteen soveltamisesta.

Suosittu tapa kuitata ongelmat on niin sanottu kulttuurin viivastymisteoria, jonka
mukaan yhteiskunta ei sopeudu ajoissa uuteen teknologiaan*?. Tallainen
teknologiakasitys on ollut tavallinen seka yhteiskunnallisesti radikaaleissa ettd vahemman
radikaaleissa piireissa. Jalkeenjaamisteorian esitti William Ogburn jo vuonna 19232,
Teorialla on perusteltu mm. Euroopan yhdentymisen valttamattomyytta*?,

Naille ongelmia aiheuttaville tekijoille joko ei voi tehda mitéaan tai sitten parempi
teknologia ja teknologian kehittdmisjarjestelma ratkaisee ne. Ei siis auta muu kuin jatkaa
tekniikan kehittdmista.

Ongelmia lisaavat ratkaisut

Edella hahmoteltu teknologinen kriisien ymmartaminen ja teknologian puutteiden erilaiset
selitykset ontuvat kuitenkin pahasti. Ensinnékin monet teknologian kielteiset seuraukset
kylla tiedetdédn jo etukateen, mutta niista ei valiteta (Tata kasitellaén tarkemmin
tuonnempana lhmiset | -luvussa.). Miksi nain tapahtuu ja miksi teknologiaa ylipaansa
"kaytetaan vaarin"? Tama tuskin on vaistamatonta.

Toiseksi ongelmien tekniset ratkaisut eivat useinkaan paranna kokonaistilannetta.
Monesti ne luovat vain uusia ongelmia ja siirtavat nain parhaassa tapauksessa vaikeudet
tulevaisuuteen tai muualle'®. Asevarustelu on selvin esimerkki: sodan uhkaan
vastaaminen "kehittyneilla" aseilla johtaa ennen pitk&a siihen, etta vastapuolella on
samanlaiset, jolloin uhkaamassa on entistéa tuhoisampi sota.

Ymparistopolitikka on tdynna vastaavia tapauksia. Kivihiilipdastojen torjuminen
ydinvoimalla johtaisi uusiin vakaviin ongelmiin, joista osa on samalla tavalla globaaleja
kuin kasvihuoneilmi6. Tallaisia olisivat ennen kaikkea ydinaseiden leviaminen muuta
my6s mahdolliset ilmastonmuutokset. Laajan ydinvoimalaohjelman tarvitsemat
jalleenkasittelylaitokset paastaisivat ilmaan runsaasti radioaktiivista krypton-86:ta.
Joidenkin tutkijoiden mukaan tamé& muuttaisi iimakehan sahkoisia ominaisuuksia ja sita
kautta ilmastoa.***

Vuonna 1928 DuPont -yhtion kemisti Thomas Midgley keksi korvata jaakaappien ja
jaéhdytyslaitteiden ymparistolle vaarallisen ammoniakin ja rikkidioksidin freoneilla.
Kyseiset fluorin ja hiilen yhdisteet ovat turvallisia lahiymparistolle siksi, ettéd ne hajoavat
hitaasti ja reagoivat harvoin muiden aineiden kanssa. Juuri nd&mé& ominaisuudet ovat
johtaneet siihen, etté freonit ovat voineet kertya stratosfaariin. Siella niista
ultraviolettisateilyn vaikutuksesta vapautunut kloori tuhoaa nyt otsonikerrosta.*?®

117 Esim. Eisler 1988, 223.

118 Esimerkiksi Tiuri 1986, 27, Gerholm & Kahn 1986, 27.

119 Esim. ravinnontuotantoteknologiasta: Lemma & King 1989.

120 Esim. Podder 1988, 74-76, Heiskanen & Oittinen 1987, 53-.

121 Ullrich 1980, 32-36, Allardt & Littunen 1972, 453. Tata kasitysta esittelee ja kritisoi Maitra 1988, 10.
122 Esim. Bjorklund 1990, 22.

123 Esim. Gorz 1982a, 57, Mettler-Meibom 1987, 11, Schwartz 1971.

124 Ydinvoiman... 1986, Butzin & Kollert 1991.

125 Ks. esim. Roan 1989, erityisesti s. 33.
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Midgleyn onneton keksijanura koitui myds h&nen omaksi kohtalokseen.
Halvaannuttuaan vuonna 1940 han keksi laitteen, jolla nosti itsensa ylos vuoteesta.
Vuonna 1944 laitteen hihnat kiertyivat keksijan kaulan ymparille ja kuristivat hanet.**

Autojen pakokaasuongelman ratkaiseminen katalysaattorilla lisda bensiinin kulutusta
ja on tukemassa autojen maaran kasvua. Nain likenteen aiheuttamat ongelmat vain
kasvavat.

Nalan poistamisyritykset "vihrealla vallankumouksella" eli uusilla runsassatoisilla
viljalajikkeilla ovat johtaneet riippuvuuteen maatilan ulkopuolisista lannoite- ja
torjuntamyrkkypanoksista. Tama taas on aikaansaanut paitsi ekologisia ongelmia myos
riippuvuutta rahatuloista, mika puolestaan jo valmiiksi epatasa-arvoisissa
yhteiskunnallisissa oloissa on johtanut pientilojen lopettamiseen ja viljelyn keskittymiseen
entistéd harvemmille. Nain on synnytetty kurjalistoa, joka ei voi viljella itselleen ruokaa
mutta ei pysty sitd myoskaan ostamaan. Lopputuloksena nalka on vain lisaantynyt.*?’
Samoihin ongelmiin johtanevat myds yritykset poistaa nalkaa "biovallankumouksella” eli
geenimanipuloiduilla lajikkeilla*?®.

Kartetut keksinnot

Kolmas ongelma teknologian kehitykseen luottamisessa liittyy keksintdjen ja niiden
sovellutusten suhteeseen. Vaikka olisi olemassa ongelmia selvasti vahentavaa uutta
teknologiaa, ei ole suinkaan selvaa, etta sita kaytetaan. Tama on tuttua esimerkiksi
kaikista saastepaastoja koskevista keskusteluista'®. Mika estaa teknologian kayttdonoton
ja mitka tekijat jarruttavat sen leviamista?

Tama johtaakin kritiikkini neljanteen ja tarkeimp&én kohtaan, jossa on
kyseenalaistettava kasitys teknologian luonnollisesta kehityksesta. Paitsi tuhoa
lieventavat, myds muut keksinndt ovat hyvin usein jaaneet vaille kdytdnnon sovellutuksia.

Toisin kuin yleisesti luullaan®®, keksinnot eivat ole olleet ratkaisevia teknologisen
muutoksen kannalta. Kautta historian ihnmiset ovat tunteneet monia kaytossa olleita
"kehittyneempia" teknologioita, joita ei kuitenkaan syysta tai toisesta ole haluttu
soveltaa'®.

Monet kerdilija-metsastajakansat ovat tunteneet maanviljelyn, mutta eivat ole
nahneet mitaan syyta "kehittyd" ja luopua vanhoista elinkeinoistaan. Toisaalta viljelysta on
usein luovuttu ja palattu keréilyyn ja metsastykseen. Liséksi pyyntia ja viljelya on
harjoitettu rinnakkain.**? (Maanviljelyn synty ei sita paitsi alun perinkaan ollut suora
seuraus keksimisestéa: ks. seuraavassa.)

Antiikin kreikkalaisen kulttuurin alueilla tieteen tuloksia olisi voitu soveltaa tuotantoon.
Se, etta nain ei kuitenkaan tapahtunut, ei johtunut pelkastaan orjatydvoimasta vaan myos
kreikkalaisten eettisista kasityksista: kohtuutta ja itsehillintaa pidettiin hyveina®*. Seka
hoyryturbiini etta hdyrykone esimerkiksi tunnettiin. Hoyrykoneen keksijana pidetaan
vuoden 100 eaa. tienoilla elanytta Heron Aleksandrialaista. Muinaisen Aleksandrian
kuuluisassa kirjastossa oli toimivan hoyrykoneen mallikappale. Tuolloin tallaisia esineita
pidettiin kuitenkin vain leikkikaluina tai luonnonilmiéiden havainnollistajina.

Rooman valtakunnan aikana teknisia uudistuksia otettiin kayttoon aikaisempaa

126 Cairncross 1991, 182.

127 Esim. Trainer 1989a, 107-8, Buchanan 1982, 50-, Sandbach 1980, 155, Lappé & Collins 1988, Rose
1988, Redclift 1984, 103,107-110, GRAIN & RAFI 1996.

128 Ks. esim. Spangenberg 1994, Kloppenburg & Burrows 1996.

129 Esim. Ingelstam 1978, 86.

130 Esim. Tunander 1981, 77, Niiniluoto 1984a.

131 Yleisella tasolla taman argumentin esittavat hyvin Dickson 1977 ja Hill 1988.

132 Clastres 1984 149, Sahlins 1981, 27, Haila & Levins 1992, Service 1979, 12, Hoffmeyer 1984, 87,
Weber 1982, Clark 1989, 84.

133 Ellul 1964, 29,36, Bookchin 1982.
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enemman, mutta silti lukuisat keksinn6t jaivat vaille sovellutuksia. On arvioitu, ettd 300-
luvulla roomalaisten tekninen osaaminen olisi riittanyt teollisen vallankumouksen
aloittamiseen. Kuten tunnettua kyseinen mullistus antoi odottaa itseaan viela 14
vuosisataa.**

Kun industrialismin l&apimurto sitten tapahtui Englannin kutomateollisuudessa 1700-
luvulla, se ei johtunut siita, ettd maa olisi ollut teknologisesti muita etevampi tai etté vasta
silloin olisi kehitetty koneelliset kehruu- ja kutomamenetelmét. Jo 1500-luvulla keksittiin
kutomakoneita, jotka toimivat ilman kutojaa: ihmista tarvittiin vain kayttévoimaksi. Kun
naita koneita yritettiin 1600-luvulla ottaa kayttdéon eri puolilla Eurooppaa, kutojat
protestoivat ankarasti. Vuonna 1685 tallaiset koneet kiellettiin koko Pyhéssa saksalais-
roomalaisessa keisarikunnassa.

Teollistamisen kaynnistamiseen ei niinkaan tarvittu keksintéja kuin valmiutta poiketa
vallitsevista normeista ja kdynnistaa prosesseja, jotka olivat tuhoisia kasityolaisyydelle
kulttuurina ja ihmisten keskeisena omanarvontunnon ja elamén mielen lahteena. Tahan
kyenneitd, kasityodlaisyyden arvomaailmalle vieraita nousukkaita 16ytyy Englannin
teollisuushistorian ratkaisevista vaiheista. Hyva esimerkki on koneellisen
puuvillankehruuteollisuuden kaynnistdja, prestonilainen parturi Richard Arkwright. Uransa
huippuvaiheessa 1700-luvun lopulla han kiisi nelivaljakollaan aina kiireisen& ympéri
teollisuusimperiumiaan, joka oli liittanyt 35 000 miesta, naista ja lasta koneisiin.**®

Piilopaamaarat

Keksinnot eivét siis selitéa teknologista muutosta, mutta siihen ei riitda myodskaan toinen
vallitsevan teknologiateorian elementti, hyvinvoinnin lisddmispyrkimys. Keksintdjen
kayttoonoton ja tuotantoprosessin muutosten takana on useimmiten ollut aivan muita syita.

Muiden paamaarien olemassaolosta kielii esimerkiksi se, etté teknologian
"kehittyessa" tuotteiden laatu usein huononee®*: monille tuttuja esimerkkeja ovat
rakennusten, huonekalujen ja leivan laadun heikkeneminen heidan elinaikanaan. Samaan
hyvinvoinnin vastaisuuteen viittaa myos se, etta suuret teknologiset muutokset ovat usein
merkinneet ihmisilta vaadittavan kokonaistydmaaran kasvua ja tyén muuttumista
ikAvammaksi. Siirtyminen keraily- ja pyyntitaloudesta maatalouteen ja siita taas
teollisuusyhteiskuntaan on merkinnyt huomattavaa keskimaaraisen vuosittaisen tyfajan
lisaantymista®’. (Ks. myos edella.) Kun tydaikaa teollisuudessa on myohemmin
vahennetty, se on usein perustunut teknologiaan, jolla ihmiset on saatu tekemé&an
aikayksikossa entistd enemman tyota.

Yksi teknologisen muutoksen syy sotketaan helposti hyvinvoinnin lisdéamiseen: uutta
teknologiaa ei aina ole otettu kaytto6n vaurauden kasvattamiseksi vaan kéyhtymisen
estamiseksi. Kehityksen edistdmisen sijasta teknologiaa tarvitaan jo saavutetun tilan
sdilyttdmiseen tai taantumisen hidastamiseen. Esimerkiksi monet kulttuurit, jotka ovat
metsia havittamalla tuhonneet energiahuoltonsa perustan, ovat kehittdneet
energiansaastoda ja aurinkoenergiateknologiaa kompensaatioksi.**® Siirryttaessa kerailysta
ja metsastyksesta maa- ja karjatalouteen on kdyhtymisen jarruttaminen ollut usein yhtena
muutoksen valittomista syista Alunperinkaan siirtyminen maanviljelykseen ei ilmeisesti

134 Ellul 1964, 38, Podder 1988, 73, Alvares 1979, 126, Giarini 1983, 123.

135 Wallerstein 1991, 43, Eurich 1988, 116, Kuby 1980, Druet et al. 1980, 42-43.

136 Esim. Braverman 1974, 208-209, Zerzan 1988, 94.

137 Esim. Zerzan 1988, 65, Marglin 1976.

138 Perlin 1989; Wilkinson 1973 yleistaa tdman teorian ja selittdéd kdyhtymisen torjumisella teknologisen
muutoksen keskeiset piirteet. Samoin nayttaa tekevan Harrison 1997, joka nakee vaestonkasvun
synnyttamat resurssikriisit keskeisena syyna maatalouden ja teollisuuden vallankumouksiin. Edella
oleva ja seuraava on my6s Wilkinsonin ja Harisonin kritiikkia.



33/225

liittynyt siihen, etta uusi ruoan tuotantoteknologia olisi keksitty ja havaittu aikaisempia
paremmaksi. Tama muutos liittyi ennemmin siihen, ettd monista syista alettiin asua
kiinteasti yhdessa paikassa®*°. On mahdollista, etta alunperin maata on alettu viljella ja
elaimia pitda vangittuna lahinna uskonnollisista syista: kasveja ja elaimia on tarvittu
uskonnollisiin riitteinin4,

Toinen yleiseen hyvinvoinnin lisddmiseen sotkeutuva teknologisen muutoksen syy on
voiton tavoittelu. Taman helposti unohtuvan mutta tarkemmin ajatellen nykyisessa
talousjarjestelmassa itsestaan selvan asian tajusivat 1800-luvun suuret talousteoreetikot
John Stuart Mill ja Karl Marx***. Usein voitto perustuu uuden teknologian avulla saatavaan
tuotannon tilapaiseen monopoliin. Kun uusi tuote on riittdvan erilainen ja kyllin vaikea
kopioida, monopoli syntyy itsestaan**?. (Monopolin yllapitamisessa ovat ratkaisevasti
auttaneet patentit - ks. seuraavassa.) Monesti tarvitaan kuitenkin muutakin toimintaa.

Esimerkiksi yksityisautoilun voittokulku ei ole seurausta siita, etta ihmiset olisivat
ihastuneet autoiluun. Ensimmainen taysin autoistunut yhteiskunta luotiin Yhdysvalloissa
suurten auto-, 6ljy- ja rengasyhtididen manipuloinnin seurauksena. General Motorsin,
Standard Oil of Californian ja rengasfirma Firestonen muodostama yhti6 osti 1930-50-
luvuilla toista sataa paikallisjuna- ja raitiovaunuyhtittd, lopetti raideliikenteen ja korvasi sen
itse valmistamillaan busseilla. Bussimonopolin avulla yllapidettyjen korkeiden tariffien ja
heikentyneen palvelutason takia joukkoliikenteen suosio laski, bussilinjoja lopetettiin ja yha
useamman alueen ja kaupungin asukkaat enemman tai vahemman pakotettiin kayttamaan
yksityisautoja.** (Autoilun poliittisesta historiasta Euroopassa seuraavassa.)

Norjan pienten kalastaja-alusten korvaaminen suurilla troolareilla laski kalastajien ja
rannikon asukkaiden tulotasoa ja mahdollisuutta hallita omaa elamaansa. Sen sijaan
keskusten lilke-elama ja erityisesti kalanjalostusfirmat hyétyivat'*.

Nailon ei korvannut hamppua siksi, ettd nailonasusteet ja -esineet yleisesti ottaen
olisivat lisanneet ihmisten hyvinvointia - hampulla oli monia nailonilta puuttuvia edullisia
ominaisuuksia. Uuden kuidun 1930-luvulla kehittanyt amerikkalainen DuPont-yhti6 tahtoi
kuitenkin kuitutuotannon keskittyvan itselleen ja osasi taitavasti mustamaalata hamppua.
Lisédkannustimena yhti6lla oli sen vuonna 1937 patentoima sellun keittomenetelma -
hamppukuitu kilpaili nimittain tuolloin puukuidun kanssa paperin raaka-aineena. DuPontin
kumppaneina mustamaalauskampanjassa olivat yhdysvaltalaiset metsayhti¢.***

Usein tekniikan muutosten tarkoituksena on ollut kasvattaa nimenomaan tuho- eika
tuotantovoimia. Teollistumisessa tuotanto armeijaa varten on ollut keskeista. Monet
siviiliteknologian yleiset piirteet ovat peraisin sotateollisuudesta. Esimerkkeja ovat
vaihdettavat standardisoidut osat ja sylinterissa tapahtuvien rajahdysten kaytto
voimanlahteena.**® Tietokoneiden ja integroitujen virtapiirien kehittamisessa sotilaalliset
pyrkimykset ovat olleet ratkaisevia. Mikropiiritietokone kehitettiin alun perin
mannertenvalisiin ydinohjuksiin.**’

Kuriin ja nuhteeseen
Teknologiaa on tarvittu paitsi ulkoista myos sisaista vihollista vastaan: sitd on kehitetty
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nimenomaan valtajarjestelman yllapitamiseksi, inmisten alistamista ja kontrollointia varten
- niin uskomattomalta kuin se vallitsevan ajattelun perspektiivista tuntuukin. Koneilla ja
laitteilla avoimesti tavoiteltu luonnonherruus onkin usein ollut ennen kaikkea herruutta
toisista ihmisista. Eliitit ovat maaritelleet omat etunsa "kansallisiksi eduiksi", joita
teknologian kehittamisen on palveltava.*® Koska hallitsevien piirien sisalla kaydaan
jatkuvasti valtakamppailua ja teknologia on valineena myos tassa, jotkin teknologiset
uudistukset hyodyttavat - ainakin pinnallisesti ja lyhyella tahtayksella - myds monia eliittiin
kuulumattomia ryhmia, joita tarvitaan liittolaisiksi**.

Historiasta l6ytyy lukuisia esimerkkeja. Sydankeskiajalta lahtien vilja jauhettiin
Ranskassa yleisesti vesimyllyissa. Tama ei johtunut siitd, etté ihmisty6ta olisi nain kulunut
vahemman kuin muita tunnettuja keinoja eli tuuli-, hevos- tai kasimyllyja kaytettaessa.
Selitys on yhteiskunnallinen: laaninherrat saattoivat kontrolloida ja verottaa ihmisia
paremmin pakottamalla heidat kayttamaan vesimyllyjaan. Feodaaliyhteiskunnan ylaluokka
tuhosi viljelijoiden tuulimyllyja ja kielsi kasimyllyjen kayton. Kielto uudistettiin 1600- ja
1700-luvuilla.*®

Teollistuminen 1700-luvun Englannissa ei niinkaan perustunut siihen, etta tehtaat
olisivat olleet erityisen tehokkaita hyvinvoinnin tuottajia. Syyna tuotantotavan muutokseen
oli ennemmin se, etta tyontekijoita pyrittiin valvomaan entisté tehokkaammin: Aikaisemmin
tyO teetettiin hajallaan asuvien kasityolaisten omissa mokeisséa. Talldin ihminen saattoi
pitd& huolta hyvinvoinnistaan valitsemalla kapitalistin tarjoaman ty6n sijasta
omavaraistuotannon, lasten ja vanhusten hoidon tai muun puuhan tai joutilaisuuden -
silloin kun naista saatava tyydytys ja tulokset vetivét vertoja tyon teettajan maksamalle
pienelle korvaukselle. Tama monipuolinen ja tehokas hyvinvoinnin tuottaminen ol
kapitalistin mielesté laiskottelua.

TyOn osittaminen niin, ettd useita samanlaisia esineité (esimerkiksi silméneuloja)
valmistettaessa tietyt tyovaiheet tehdaan yhdella kertaa (esimerkiksi silméat kaikkiin
neuloihin) on ilmeisesti kasity6laisten keskuudessa ollut tavallinen tapa lisaté tyén
tehokkuutta. Sen sijaan silla, etta tydpajoissa ja tehtaissa pakotettiin kukin ihminen
erikoistumaan ja tekemaan vain yhta tyovaihetta viikosta viikkoon, ei ollut mitadén
suoranaista tekemista tehokkuuden kanssa. Kysymys oli kontrollista: kun kukaan
tyolaisista ei hallinnut koko tuotantoprosessia, he olivat paremmin tehtailijan armoilla. Kun
itsendisen kasityolaisyyden vaihtoehto vaistyi yha kauemmaksi, tydn"antajan” osuus tyén
tuloksista saattoi kasvaa.

Tehtaissa ihmiset joutuivat siis tekemaan entistd enemman ja tiiviimmin tyota
rasittavimmissa olosuhteissa. Heidan taivuttamisensa tahan ei ollut tietenkaan helppoa.
Mutta juuri tédssa tulivat koneet tehtailijan avuksi kahdella tavalla. Ensinnakin ulkoiseen
voimanlahteeseen liitettyind ne pakottivat tydntekijat omaan armottomaan rytmiinsa.
Toiseksi kayttoon otettiin nimenomaan sellaisia keksintgja, jotka tekivat tarpeettomiksi
entisten kasityolaisten ammattitaidon. Nain heista tuli helpommin korvattavia ja siten
helpommin kasiteltavia. Esimerkiksi kutoja James Hargreavesin keksiméa kuuluisa Kehruu-
Jenny ei koskaan yleistynyt, silla se toimi vain ammattitaitoisen kutojan valvonnassa. Sen
sijaan edella mainitun rahanahneen parturin Richard Arkwrightin samoihin aikoihin
kehittdama, aivan eri periaatteella toimiva kehruukone levisi nopeasti: se teki ihmisten taidot
tarpeettomiksi.**

Samoihin aikoihin vallankumouksellisessa Ranskassa Nicholas-Louis Robert keksi
nykyaikaisen paperikoneen edeltajan. Sen tarkoituksena oli hanen omien sanojensakin

148 Esim. Druet et al. 1980, Milbrath 1989, 233, Noble 1980, Marcuse 1969, 176.
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35/225

mukaan tehda tyhjaksi paperia tekevien kasity6laisten valta.*>

Siihen, etté teollisessa vallankumouksessa oli kysymys jostain muusta kuin ihmisen
osan parantamisesta, viittaa myos sen laaja vastustus. Negatiivinen suhtautuminen
teollistamiseen oli Englannissa viela 1800-luvun alkupuolella yleista seka konservatiivien
ettd vasemmistolaisten keskuudessa. Tyolaiset kapinoivat eri puolilla Eurooppaa
koneistamista vastaan. Vuosina 1811-13 koneensarkijéiden eli luddiittien liilke nousi
Englannissa voimaksi, joka koettiin vakavaksi uhaksi koko yhteiskuntajarjestykselle.
Kaytanndssa maassa riehui sisallissota. Luddiittien kukistamiseen tarvittiin 14 400 sotilaan
armeija. Se oli saman suuruinen, kuin mitd Englanti kaytti nelja vuotta aiemmin
taistellessaan ranskalaisia vastaan Espanjassa.'*

Yksi keino hillita kapinointia oli jatkaa teknologian muuttamista. Esimerkiksi niiden
tehtavien maaraa, jotka vaativat edes jonkin verran taitoa, voitiin pienentaa suurentamalla
koneen kokoa. Nain oli mahdollista vahentaa aikuis- ja lisata lapsitydévoimaa, jota oli
helppo kasitella. Teollistamisen keskeinen puolustaja Andrew Ure Kirjoitti vuonna 1835:
"Kaksinkertaistamalla kehruukoneen suuruuden voi omistaja paasta eroon
vastahankaisista ja valinpitamattomista kehradjista ja tulla ndin taas tehtaansa herraksi,
mika ei ole mikaan merkitykseton etu."***

MydOs omalta vuosisadaltamme on runsaasti esimerkkeja teknologisten muutosten
littymisesta valtapolitikkaan. Voimayhtididen pyrkimys syrjayttaa paikallinen
sahkontuotanto suurilla voimaloilla ja korkeajannitteisella valtakunnanverkolla sai jo 1920-
ja 30-luvun Saksassa voimakasta kritiikkid osakseen. Se, ettd tama kaikesta huolimatta
onnistui, johtui paljolti suuryhtididen ja natsien yhteistydsta sotateollisuutta
rakennettaessa.’

Vuoden 1973 niin sanotun oljykriisin jalkeen aurinkoenergian mahdollisuudet
tulevaisuuden energiahuollossa tiedostettiin laajalti. Siitd huolimatta sen kayttdonotto eteni
hitaasti, ja suuri osa tutkimusrahoista meni hyvin kalliisiin sovellutuksiin kuten
aurinkosatelliitteihin. Tama oli paljolti seurausta suurten energiayhtiéiden manipuloinnista:
ne pelkasivat menettavansa asemansa potentiaalisesti halvalle ja hajautetulle
aurinkoenergian tuotannolle.**

Tietoteknologiaankin liittyy valtajarjestelmén yllapitamisintressi. Etenkin
Yhdysvalloissa monet keskitetyt hallinnolliset jarjestelmét olivat 1950-lukuun mennessé
kasvaneet toivottaman monimutkaisiksi. N&ita oli valtiollisella sektorilla mutta my6s
teollisuudessa, pankeissa seké osake- ja hyoédykemarkkinoilla. Jarjestelma oli vaarassa
romahtaa. Tietokoneet tulivat juuri ajoissa, niin etta poliittiselta ja yhteiskunnalliselta
rakennemuutokselta valtyttiin. Niiden avulla oli mahdollista jatkaa entista
keskittamissuuntausta.™’

General Motorsin johtaja ja USA:n sotatuotantoneuvoston varapuheenjohtaja Charles
Wilson totesi vuonna 1949, ettd Amerikalla on kaksi suurta ongelmaa: "rajojen ulkopuolella
Vendja ja rajojen sisapuolella tydlaiset”. Konepajateollisuuden automaatiolla ratkaistiin
jalkimmaista ongelmaa 50- ja 60-luvuilla. Tarjolla oli kaksi periaatteessa erilaista
menetelmaa: toisessa ammattitaitoinen tyontekija ohjelmoi koneen samalla kun teki
"ké&sin" sarjan ensimmaista kappaletta; toisessa taas koneella oli reikAnauhalla tai muussa
muodossa muistissa joitakin standardiliikesarjoja, joita sovellettiin jatkuvasti. Teollisuuden
johto valitsi jalkimmaisen menetelman, niin sanotun numeerisen kontrollin, koska silla
varustettuja tyostokoneita pystyivat kayttdmaan "apinatkin”. Tosin automatisointi ei
varsinkaan alussa onnistunut suunnitelmien mukaan, ja tuotteiden laatu heikkeni. Linjaa ei
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kuitenkaan muutettu, koska tarkeinta oli heikentaa tyontekijéiden ammattitaitoon
perustuvaa valtaa tyopaikoilla.*®

Samantyyppista automaatiota on pitkdan harrastettu kemianteollisuudessa.
Prosessin hallintaa on koko ajan siirretty johtotasolle tyontekijoilta. Naista on pyritty
tekemaan koneenomaisesti kayttaytyvia passiivisia tarkkailijoita. Yllattavissa tilanteissa
vieraantuneet tyontekijat eivat ole kyenneet kovin luovaan toimintaan. Seurauksena on
ollut onnettomuuksia - joista on syytetty tydntekijoiden inhimillisia virheita!*>

Kodinkoneillakin, joita yleisesti on pidetty elamaa helpottavina, voi olla piilevia
tarkoituksia. Monien tutkimusten mukaan naisten kotitdihin kayttama aika ei ole vahentynyt
taman vuosisadan alkuun verrattuna. Puhtausnormien tiukentuminen on tehnyt tyhjaksi
koneiden tuoman ajansaaston. Kotien koneistaminen on sen sijaan ollut paitsi hyvaa
liketoimintaa my06s keino vahvistaa kulutusta edistavéé ja naisia alistavaa
ydinperherakennetta. Kotitaloustekniikan muuttaminen on koko ajan perustunut
ajatukseen, etta kotity6t tehdaan edelleen ydinperheessa ja etta nimenomaan naiset
tekevat ne yksin, toisistaan erillaan.**

Ei vain valineita

Edella esitetty asettaa siis vakavasti kyseenalaiseksi perinteisen kéasityksen teknologisen
muutoksen syista: muutos ei olekaan ihmisten elamén parantamiseen liittyvaa "luonnollista
kehitysta".

Mutta jotain kasityksesta voitaisiin pelastaa, jos teknologiat olisivat vain valineita, joita
kaytetaan ikaan kuin maailmamme ulkopuolelta sen muuttamiseen. Ne ovat kuitenkin yksi
kulttuurimme keskeisista osista. Uusi teknologia muuttaa maailmaa jo sindnsa - eivat vain
sen kayton seuraukset. Jonkin teknologian onnistunut kaytto edellyttaa tiettyja asenteita,
padmaaria, ajattelu- ja elamantapoja, mentaliteetteja ja yhteiskunnallisia rakenteita. Siksi
niiden pelkk& olemassaolo toimivina kokonaisuuksina edistaa joidenkin yksiléllisten ja
yhteiskunnallisten kaytantojen muodostumista ja jatkumista.*®*

Mutta mitd ovat ne padmaéaarat ja rakenteet, joita jonkin teknologian kaytt6 sindnsa
edistdad? Aivan ilmeisesti ainakin niita, joiden takia juuri kyseista teknologiaa on kehitetty ja
otettu kayttoon. Naitd padmaaria edella olevan mukaan ovat olleet mm. voiton tavoittelu ja
ihmisten alistaminen. Tall& on siis kauaskantoisia seurauksia: silloinkin kun alkuperaiset
teknologian kehittajat ja kayttbonottajat ovat manan majoilla, teknologia jatkaa heidéan
kyseenalaisten padmaariensa edistamista.

Taman tosiasian ovat hallitsevat ryhmét tiedostaneet enemman tai vahemman
selkeasti luonnollisen kehityksen ideologiasta huolimatta. Itse asiassa siihen osaltaan
perustuu teknologisten vallan vélineiden suosio: alistussuhteet ja resurssien epatasainen
jako on tahdottu ja voitu "ikuistaa" aineellistamalla ne teknologiaan.

Toisaalta teknologiassa materialisoituvat myos jotkin sellaiset yhteiskunnallisen ja
psyykkisen maailmamme piirteet, jotka eivat varsinaisesti ole syyna teknologiseen
muutokseen. Esimerkiksi monet pohjoisen protestanttisissa maissa kehitetyt teknologiat -
kuten kemianteollisuus ja ydinvoima - edellyttavat toimiakseen tasaista, kurinalaista,
suhteellisen "tylsdd" mentaliteettia. Kun teknologiaa siirretaan eteldan, syntyy paineita
saada ihmiset kayttdytymaan samalla tavoin kuin teknologian alkuperéisessa
ymparistossa. Esimerkiksi elaménilosta ja spontaanisuudesta taytyy paasta eroon. Tassa
mielessa voi olla vain tyytyvainen siihen, ettei teknologian siirto laheskaan aina onnistu.

158 Noble 1984, Roszak 1988, 204, Braverman 1974, 197, Eurich 1988, 119-, Rifkin 1994, 184.

159 Jones 1988, 224-.

160 Hassi 1987, 97-105, Rothschild 1984b.

161 Samantapaisia ajatuskulkuja mm. lllich 1985, Christians 1985, Hill 1988, Shallins 1985, 94-95,
Jayaweera 1984, 115-116, Carpenter 1989, Alvares 1979, 26, Bush 1984, 155, Rouse 1987, 226-,
Ullrich 1992, 285, Kloppenburg & Burrows 1996.
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Koska siis teknologia on paamaarasidonnaista, teknologian muutokselle on useita
mahdollisia suuntia eikd mik&an niista ole objektiivisesti, padmaarista riippumatta,
kehitysta tai edistysta. Tasta osoituksena on muun muassa se ilmeinen tosiasia, etta eri
ihmisryhmat ovat synnyttaneet erilaista teknologiaa. Tata itsestaanselvyytta estaa
nakemasta vain se, etta lansimaisen kulttuurin piirissa on totuttu sijoittamaan kaikki
nykyisyydessa tai menneisyydessa esiintyneet teknologiat todellisen tai kuvitellun
Euroopan kehityshistorian johonkin ajanjaksoon®?. Vaikka monet lansimaiset tutkijat ovat
miettineet paansa puhki, miksi teknologia ei kehittynyt uudella ajalla Intiassa tai Kiinassa,
kyseessa on naennaisongelma: se seuraa siita, ettd eurooppalaista teknologista muutosta
pidetdaan luonnollisena kehityksena ja etta muualla tapahtunut muutos sivuutetaan®®
Tietenkin Intian ja Kiinan teknologinen muutos ja muuttumattomuus ovat siind mielessa
ongelmia, ettd ne vaativat selittamistd samassa maarin kuin Euroopan teknologinen
muutos. (Teknologisen kehityksen nédkeminen yksiulotteisena ja epapoliittisena on yksi
keskeisista lahtokohdista, jotka saavat esimerkiksi Martin Lewisin tuomitsemaan kaiken
"ekoradikalismin'%4)

Myds Euroopassa on esiintynyt rinnakkain erilaisia teknisen muutoksen suuntauksia.
Lewis Mumfordin mukaan toiselle paasuuntaukselle on ollut ominaista valtiollisen
"megakoneen” kehittdminen ja ihmisten hallitseminen, toiselle taas kasityolais- ja
viljelytaitojen kehittaminen kodin ja paikallisyhteisén piirissa'®®. Voimakkaissa kapinoissa
teollisuustekniikkaa vastaan 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa, oli kysymys paljolti siita
kehitetdanko teknologiaa kasityolaisten ehdoin vai heidat sivuuttaen. (Ks. edelld.) Myos
tama osoittaa, etta nykyisin vallitseva kehityssuunta ei ole ainoa mahdollinen.

Useasti myohemminkin Euroopan tekninen kehitys on ollut tienhaarassa, ja jollain
alalla on ollut mahdollista valita toteutuneesta taysin poikkeava suuntaus. Esimerkiksi
1800-luvulla ennen viemariverkkojen yleistymista ei ollut ollenkaan selvaa, etta ulosteet ja
virtsa piti sekoittaa muihin likavesiin, laimentaa ja johtaa vesist6ihin. Tasaveroisena kilpaili
ajatus niiden kokoamisesta ja kayttamisesta lannoitteena.®®

Nain paadytaankin toiseen tapaan ymmartaa teknologian suhde olemassaoloamme
uhkaaviin tuhosuuntauksiin: kysymys ei olekaan yksisuuntaisena nahdysta teknologian
muutoksesta ongelmien ratkaisijana tai niiden aiheuttajana vaan muutoksen laadusta.

162 Ks. esim. Visvanathan 1988.

163 Ks. esim. Alvares 1979.

164 Lewis 1992, 7.

165 Mumford 1967, 234-, Mumford 1988, 13-, Ullrich 1980, 55-.
166 Bruggemeier & Rommelspacher 1989, 13,18.
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Teknologia Il: Pehmea vaihtoehto vai itsenéinen
voima

Kriisiemme syyksi esitetddn usein vallitsevan muutoksen tai kehityksen vaaraa suuntaa.
Talloin viitataan vaeston ja talouden kasvuun seka teknologiseen muutokseen.
Taloudellisen kasvun turmiollisuutta korostavan selityksen esitin edelld olevan oikeilla
jaljilla.

Myds teknologian muutoksessa kasvu voidaan néahdéa olennaisena: joskus ongelmien
ymmarretaan aiheutuvan energiankayton tai "ihmisen voimien" pelkasta kasvusta'®’. Monia
historian ymparistokriiseja voidaan ainakin osittain ymmartaa talta pohjalta®®®. Silloin
kuitenkin itse teknologia nahdaan helposti ongelmaksi kaikissa muodoissaan, ja
ratkaisuksi tarjoutuu vain kaiken inhimillisen toiminnan supistaminen. Utopiana nahd&aéan
paluu takaisin kivikauteen - tai apinaksi. Olennaista on huomata, etta ihmisten
keskimaaraisen energiankulutuksen kasvu on merkinnyt useimpien ihmisten voiman
vahenemisté: heidan yhteiskunnalliset vaikutusmahdollisuutensa ovat vahentyneet, koska
he ovat tulleet yha tiukemmin osaksi suurta koneistoa. "Megakone" kuluttaa valtavasti
energiaa paljolti heista riippumatta’®. (Ks. myos seuraavassa Alistuskoneistot-lukua.)

Yleensa kuitenkin pidettdessa teknologian muutoksen vaaraa suuntaa tuhon tuojana
muutos ymmarretaan myos laadullisena ja nahdaan jokin toinen kehityssuunta
ratkaisevasti vahemman ongelmallisena. Tavallisinta tallainen selitys on ymparistokriisia
selitettaessa.

Jo 1970-luvun alussa Barry Commoner perusteli vakuuttavasti, miksi juuri
teknologinen muutos on johtanut ymparistétuhoon: Vuodesta 1946 vuoteen 1970
saastuminen kasvoi USA:ssa kriteerista riippuen 200-2000 prosenttia. Kuitenkin vakiluku
kasvoi samanaikaisesti vain 42 % ja ravinnon, vaatteiden, asuntojen ynn& muiden
perustarpeiden tuotanto suunnilleen saman verran. Kodinkoneiden ja monien
ylellisyystuotteiden kaytdn kasvu oli suurta, mutta niiden osuus Yhdysvaltain
kokonaistuotannosta oli lilan pieni selittéakseen saastumisen kasvun. Sen sijaan
teknologia antoi selityksen: se muuttui kyseisené aikana ratkaisevasti saastuttavammaksi.
Maatalous kemiallistui, pesuaineet muuttuivat synteettisiksi, kuorma-autot korvasivat junat,
alumiini, betoni ja muovi tulivat puun tilalle jne.*”

Commoner kasittelee vain teollisuusmaita, mutta samaan tapaan voidaan ymmartaa
kolmannen maailman ymparistokriisia. Maatalous on myos siella kemiallistunut.
Lannoitteet ja tuholaismyrkyt saastuttavat sindnsa, mutta niilla on myds valillinen, viela
vakavampi ymparistovaikutus: Kemiallinen viljely vaatii aikaisempaa enemman rahaa,
mika johtaa viljelyn keskittymiseen ja siihen, etta yh&a suurempi osa tuotannosta myydaan
ulkomaiden ihmisille ja kotielaimille seka kotimaan eliiteille. Esimerkiksi Lansi-Afrikassa 90
% lannoitteiden ja myrkkyjen avulla viljellyista tuotteista on mennyt vientiin. Kun etelaisten
maanosien kdyhille ei tasta syysta riitd ruokaa eika peltoa, he voivat l&ahtea harjoittamaan
viljelyd maatalouteen soveltumattomilla syrjaisilla vuoristoalueilla tai sademetsissa tuhoten

167 Ks. esim Catton 1985, 77-84.
168 Ks. esim. Perlin 1989.

169 Ks. esim Bradford 1989a, 28.
170 Commoner 1972.
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nain ymparistoa.*’* (Ks. myos edella.)

Pehmea teknologia

Teknologiaa, joka ei edistd samalla tavoin ymparistokriisia kuin vallitseva, kova teknologia,
on alettu kutsua pehmeéksi, vaihtoehtoiseksi tai tarkoituksenmukaiseksi teknologiaksi.
My6s attribuutteja soveltuva, eko-, empaattinen, radikaali ja yhteisyytta luova on
kaytetty’?.

Tyypillista talle teknologialle on pienimuotoisuus ja raaka-aineiden saasto, kierratys ja
uusiutuvien luonnonvarojen kaytto'”. Pehmeéa teknologiaa luonnehtii my6s
"lapinakyvyys" ja kontrolloitavuus: on helppo saada selville ja ymmartaa, miten kyseessa
oleva laite tai muu sovellutus toimii, ja valvoa tata. Teknologialla on avoin rakenne, jota on
mabhdollista muuttaa tarpeen mukaan.

Koska teknologian kayttajat eivat ole erehtyméttémia, on olennaista, etté virheet eivat
johda katastrofeihin eivéatka levia jarjestelman osasta toiseen. Toisaalta koska myds
teknologian kehittdjat ja valmistajat tekevat virheitd, on tarkeaa, etta teknologia voidaan
tarvittaessa vetaa pois kaytosta.

Pehmedaa teknologiaa luonnehtii myds se, ettei sen jokin sovellutus sulje pois muita
vaihtoehtoja vaan edistaa moninaisuutta ja tulevaisuuden mahdollisuuksia.
Parhaimmillaan kysymys ei ole tekniikasta, jolla ei ole mitd&n vaikutusta ymparistoon,
vaan tekniikasta, jolla on positiivisia vaikutuksia: se toimii luonnon rytmissa osana
ekosysteemia ikaan kuin luonnon jatkona. Vaikka kyseessa on yleensa perustarpeiden
tyydytys, tarkoitus on, etta itse tuotannossa nautinto, luovuus ja inhimillisyys kehittyvat.*"

Vaikka edelld esitetty saattaa tuntua utopistiselta, pehmea teknologia on toki
reaalimaailman ilmid. Ensinn&kin perinteinen maanviljelysteknologia ja k&sityd ovat olleet
ja ovat edelleen monin paikoin sitd. My6s suuri osa maailman kalastuksesta tapahtuu yha
pienilla veneilla ja kalakantoja sailyttavilla menetelmilld, jotka rasittavat ihmisia ja luontoa
vahemman kuin moderni teknologia. Toiseksi monilla aloilla on viime vuosikymmenina
kehitetty uutta pehmedaa teknologiaa, jota on otettu kayttdon seka pohjoisessa etta
etelassa. Maataloudessa tata edustaa luonnonmukainen viljely, energiahuollossa
monenlaiset tuulivoimalat, pienet vesivoimalat ja suoraa aurinkoenergiaa lammitykseen
kayttavat ratkaisut. Tosin varsinkin teollisuusmaissa kyseiset sovellutukset on raaka-
aineiden tai tyokalujen valmistusprosessin kautta kytketty tuotantoon, joka on kaikkea
muuta kuin pehmeé&a.*”

Ymparistokriisi ei ole ainoa, jonka ymmartamiseen teknologin jakoa kovaan ja
pehme&éan on kaytetty tai on mahdollista kayttaa. Samalla tavoin voidaan maailman nalka
selittda ainakin osittain teknologian vaaralla kehityssuunnalla. Edellisessé luvussa
todettiin, miten uusiin viljalajikkeisiin ja runsaaseen lannoitteiden ja torjunta-aineiden
kayttoon perustuva "vihread vallankumous" on itse asiassa vain huonontanut
ravintotilannetta yhteiskunnallisen eriarvoisuuden lisdantymisen kautta.

On lisaksi kyseenalaista, johtaako kovan teknologian maatalous pitkalla aikavalilla
edes rikkaiden ja heidan kotieldintensa kaytdssa olevan ruoan maaran kasvuun.
Teknologisten panosten antaman lisan tekee helposti tyhjaksi kemiallisen lannoituksen ja
koneiden aikaansaama maaperan huononeminen, jalostuksen ja myrkkyjen aiheuttama
viljelykasvien vastustuskyvyn heikkeneminen seka tuhoeliéille kehittyva kyky sietaa

171 Ks. esim Lappé & Collins 1988.

172 Soveltuva - Malkaméaki 1989, eko- - Bookchin 1986, empaattinen - Jeremy Rifkin Milbrath 1989, 281:n
mukaan, yhteisyytta luova (convivial) - lllich 1985, radikaali - Radical... 1977.

173 Ks. esim. Toivonen 1974, Pehmeé... 1980, Tenhunen 1980, 34.

174 Eurich 1988, 159-160, Bookchin 1986, 90, Bookchin 1982, 266, Analyse... 1973, Clark 1986, 197.

175 Ks. esim. Curtin 1995, Pehmeé... 1980, Malkaméaki 1989, Radical... 1977, Luonnonmukaisen... 1980, de
Selincourt 1996, The Ecologist Vol. 25:2/3, 1995, 63, Lovins 1977, Bokalders et al. 1978.
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myrkkyja. Tasta kertoo mm. se, ettd kaupallinen viljely ei yleensa ole erityisen tehokasta
pinta-alayksikkoa kohti laskettuna. Lopputulos kemialliseen viljelyyn siirtymisesta on vain
viljelijan riippuvuus kemianteollisuudesta. Esimerkiksi USA:ssa ovat tuhohyonteisten ja
rikkaruohojen aiheuttamat sadonmenetykset 1940-luvulta lahtien kasvaneet huolimatta
myrkkyjen kayton valtavasta lisaantymisesta.'™

Myds muu kuin ravinnontuotantoon liittyva kova teknologia vie useimmiten resurssit
koyhien ulottuvilta ja lisdd néin nalkaa. Tyypillisi& esimerkkeja ovat suurpadot seka sahat
ja muu puunjalostusteollisuus*”’

Sen sijaan tyovaltainen ja kyseessa olevan alueen omiin raaka-aineisiin perustuva
pehmea teknologia voi tukea paikallista taloutta ja kaikkien ihnmisten osallistumista
tuotantoon seka parantaa nain inmisten mahdollisuuksia itse hankkia ravintonsa.
Luonnonmukainen viljely, joka ei tarvitse juurikaan perheen tai paikkakunnan ulkopuolisia
panoksia, vahentaa paineita myyda satoa tilan tai kylan ulkopuolelle ja pitaa ruoan nain
nalkaisten ulottuvilla.*™®

Teknologisen kehityksen vaara suunta auttaa myos ymmartamaan, miksi
paikalliskulttuurit ja pienet kansat tuhoutuvat. Kova teknologia siirtéda resursseja paikallisille
eliiteille ja ulkopuolisille valtakeskuksille. Yhteisdjen sisdinen solidaarisuus ja sen myota
kyky vastarintaan heikkenee. Koyhien elamisen edellytykset kayvat olemattomiin.
Aikaisemman elaméantavan vakivaltainen pirstominen ja taloudellisen riippuvuuden
mukanaan tuoma informaatiohytky heikentavat kuoleman ja poismuuton jaljelle jattdmien
ihmisten kykya yllapitdd omaa kulttuuriaan.

Myds teollisuusmaiden keskuksien asukkailla vaikeus l6ytaa mielta elamaan liittyy
vallitsevaan teknologiaan. Tehtaiden liukuhihnat ja valvomot seka konttorien
tietojarjestelmat tarjoavat edelleen lukemattomille ihmisille turruttavan yksitoikkoista tyota.
Vield useamman, itse asiassa lahes kaikkien, osa on olla mitaton ratas suuressa
koneistossa, jonka paamaaria ei tunne saatikka sitten hallitse.

Vieraantuminen ei rajoitu tyopaikoille, vaan samanlaiset kokemukset ovat tavallisia
myos kotioloissa. Asunto on tdynna koneita ja laitteita, joiden rakenne, valmistus ja raaka-
ainelahteet ovat ihmisten horisontin ulkopuolella. Mikéli ihmisilla on omia taitoja viela
jaljella, teknologia turhauttaa ja masentaa heidat helposti tarjoamalla saman asian
"halvemmalla” ja "helpommin”.*"®

Sodassa poikkeus?

Mutta enta sitten sodat? Niiden ymmartamisessa teknologinen selitys nayttaa joutuvan
vaikeuksiin. Tosin on ilmeist&, etta kova teknologia mahdollistaa ratkaisevasti
tuhoisamman sodan kuin pehmea teknologia. Mutta juuri tdmé johtaa siihen, etta itse
sotateknologialla nayttaa olevan vain yksi kehityssuunta: jos sotateknologian tarkoitus on
tuhota ja tappaa mahdollisimman tehokkaasti, "pehmea" sotateknologia on vain
kehittyméatonta sotateknologiaa. Niinpa jotkut ekologisen yhteiskunnan mallittajat ovat
armeijan kohdalla tehneet poikkeuksen muuten pehmeé&é teknologiaa suosivasta
linjastaan ja kannattaneet vahvaa modernein asein varustettua sotakoneistoa'®.

Jos kuitenkin sotateknologian tarkoitus todella on puolustaa maata ja sen asukkaita

176 Lappé & Collins 1988, 37, Clutterbuck 1977, 16, Goldsmith & Hildyard 1991, Haila & Levins 1992, 157-,
Verhelst 1992, 32-37, Globalisation of agriculture... 1996.

177 Ks. esim Permpongsacharoen 1990a ja b, Visvanathan 1988, Nandy 1987, Shiva 1997a.

178 Esim Shiva 1988, 96-178, Schumacher 1976, 160, Kothari & Pillai 1988, 134-137, Aubert 1985
Ananthakrishnan 1976, Altieri 1991, Pereira 1991.

179 Ks. esim. Lasch 1985, 26-44, Borgmann 1984, Taylor 1972, 297, lllich 1978, 114, lllich 1985.

180 Esimerkiksi Pentti Linkola (Linkola & Soininvaara 1987, 157) ja itdsaksalainen, vuonna 1995 kuollut
"ekostalinisti* Wolfgang Harich (Harich 1975, 133).
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ja jos katsomme teknologiaan kuuluvan my6s aineettomina valineind ilmenevat tekniikat,
vaihtoehtoinen kehityssuunta I6ytyy myos talla alalla: ihmisid ja maata voi puolustaa myds
ei-sotilaallisella siviilivastarinnalla.

On olemassa lukuisia rohkaisevia esimerkkeja: Intian itsenaisyystaistelu,
venalaistamiseen kohdistunut passiivinen vastarinta Suomessa vuosina 1898-1905,
Algeriaan sijoitettujen upseerien vallankaappausyrityksen torjunta Ranskassa vuonna
1961, saksalaisten yritys puolustaa Ruhrin aluetta ranskalaisten ja belgialaisten
maahantunkeutumista vastaan vuonna 1923 jne.

Naissé tapauksissa on saavutettu osittaisia tai tdydellisia voittoja siita huolimatta, etta
siviilivastarintaan ei ole etukateen valmistauduttu eli ilman, etta tata "pehmeéaa
puolustusteknologiaa” olisi kehitetty. Talla hetkella olisi kuitenkin kaytdéssé monia
yksityiskohtaisia tutkimuksia toteutuneesta siviilivastarinnasta, runsaasti alan teoreettista
tyotéa seka lukuisten kansalaisliikkeiden aktiivien kaytannon kokemusta ja heidan
kehittamidnsa valmennusmenetelmid. Ne kaikki tarjoaisivat ei-sotilaalliseen puolustukseen
jarjestelmallisesti valmistautuvalle maalle, kansalle tai ihmisryhmalle entista paremmat
mahdollisuudet onnistua.*®*

Joka tapauksessa siviilivastarinta on tarkoituksenmukaisempi maanpuolustuskeino
kuin armeija. Nykyaikaisilla aseilla kayty sota tuhoaa juuri sen mité virallisesti on tarkoitus
puolustaa: maan ja ihmiset. Kuwaitin "puolustus” USA:n ja sen liittolaisten toimesta
tammikuussa 1991 on hyva esimerkki tasta. Se, mita armeijalla pystytaan sailyttamaan ja
usein myos vahvistamaan, on vallitsevat alistussuhteet.

Siviilivastarinnan kutsuminen pehmeaksi puolustusteknologiaksi on asianmukaista
myos siksi, ettd juuri pehmeédén teknologiaan perustuvassa yhteiskunnassa
siviilivastarinnalla on parhaat onnistumisen mahdollisuudet. Kun teknologia on hajautettua
ja ihmisten hallittavissa, muutamilla pommeilla on vaikeaa lamauttaa yhteiskunnan
toimintoja tai yllapitaa naita vastoin ihmisten tahtoa.'® Samoin vallan suhteen hajautetussa
yhteiskunnassa siviilivastarinnan onnistumiselle olisi erinomaiset edellytykset. (Tallaisesta
yhteiskunnasta ks. seuraavassa.) Toisaalta koska siviilivastarintaan valmistautuminen
antaa ihmisille taitoja puolustaa oikeuksiaan ja ajaa asiaansa mité tahansa hallitusta
vastaan, tama "puolustusteknologia” ei ole valtiovallan suosiossa.

Pehmeit elektronit?

Kaiken kaikkiaan siis tuhosuuntauksia ja kurjuutta voidaan ilmeisesti paremmin selittéa
teknologian vaaralla suunnalla kuin edellisen luvun tapaan teknologian
kehittyméattomyydella. Mutta pehmeé-kova-erottelu ei ole ongelmaton. Yksi hankaluuksista
on se, etta joitain nykyisin keskeisid teknologian aloja on monen mielesté vaikea sijoittaa
talle akselille.

Vaikka elektroniikka on vallitsevan teknologisen kehityksen tulosta, se on
pienimuotoista, vahan energiaa kuluttavaa ja se nayttaa suosivan toimintojen hajautusta.
Kuitenkin silla on ainakin yksi kaikelle kovalle teknologialle tyypillinen ominaisuus:
"lapinakymattomyys". Ani harva edes pitkalle koulutetusta eliitista tietaa suurin
piirteinkd&n, miten heidan joka paiva kayttamansa elektroniset laitteet toimivat. Huolto -
mikali se on lainkaan mahdollista - edellyttaa pitkallista koulutusta tai asian harrastusta ja
kalliita mittalaitteita. Televisioiden, tietokoneiden ja muiden sellaisten laitteiden valmistus ja
niiden raaka-aineiden alkupera ovat useimmille mysteeri.

Kun elektroniikkaa ympardivaan lapinakymattdmaan muuriin onnistuu tekemaan
aukkoja, takaa paljastuu yha uusia kovan teknologian piirteita. Laitteiden rakenneosien,

181 Ks. esim Sharp 1990, Huxley 1990, Galtung 1970.
182 Esim Lovins & Lovins 1982.
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erityisesti mikropiirien, valmistus on hyvin saastuttavaa teollisuutta, kuten Talous-luvussa
todettiin. Monet myrkylliset kemikaalit tekevéat mikropiirien ja muiden niin sanottujen
puolijohteiden valmistuksen yhdeksi vaarallisimmista ammateista. Hyvin myrkyllisia
kaasuja kaytetaan enemman kuin muilla teollisuuden haaroilla. Kalifornian valtion tilastojen
mukaan ammattisairaudet olivat 80-luvun alussa puolijohdetydntekijéilla kolme kertaa
yleisempia kuin muilla teollisuustyontekijoilla. Myos keskenmenot ovat tavallista
yleisempia. Elektroniikka-alan tyd on useimmiten hyvin stressaavaa. Alueella toimivan
psykiatrin mukaan mikropiiriteollisuuden keskuksessa Silicon Valleyssa 60 % tydntekijoista
kay terapiassa, mika on USA:n oloissakin poikkeuksellisen paljon*®

Elektroniikkateollisuus tarvitsee lukemattomia erilaisia raaka-aineita, joita tuotetaan
ympari maapalloa ymparistda tuhoavissa kaivoksissa, louhoksissa seka rikastus- ja
jalostuslaitoksissa. Tietenkin vain pieni osa ndiden tuotannosta menee elektronisten
laitteiden valmistukseen, mutta tuotanto pelkéstaan tahan tarkoitukseen tuskin olisi
mabhdollista siedettavin hinnoin. Nain elektroniikkateollisuus ilmeisesti edellyttda koko
nykyisen maapalloa tuhoavan teollisen jarjestelman olemassaoloa.*®

Vaikka elektroniikka-alan tuotantoa on monilla paikkakunnilla, omistus ja koko
tuotantoprosessin hallinta ovat keskittyneet suuryhtiéiden késiin. Samaten suurin osa
elektroniikan kaytannon sovellutuksista on keskittanyt ratkaisevasti maailman
informaatiovirtoja. Lukemattomissa kylissd ympéri maailmaa television tulo on heikentanyt
paikallista kulttuuria ja vahentanyt inmisten keskinaista kanssakaymista. Elektroniikan
kohdalla kysymys ei ole aidosta hajautuksesta vaan hajautuksen keskittamisesta.'®®

Elektroniikkateollisuus on entisestéaan kasvattanut teollisuusmaiden ja kolmannen
maailman valista taloudellista kuilua. Toisaalta juuri sen tuotteiden varassa toimiva
informaation ja viihteen levitys on pahentanut kuilun merkitysté: paikallisia kulttuureja on
heikennetty ja lantisia kulutusmalleja on levitetty maailman joka kolkkaan. Elektroninen
viestintd on monin tavoin tukenut modernisaatioprosessia, jossa perinteiset ratkaisut on
syrjaytetty kovan teknologian yritelmill& ekologisesti tuhoisin ja nalkaa tuottavin
seurauksin. '8

Mutta elektroniikka ei ole muun kovan teknologian aisaparina vain kolmannessa
maailmassa. Kuten edellisessé luvussa todettiin, tietokoneiden ja automaation
kehittaminen liittyi pyrkimyksiin sailyttaa nykyiset valtasuhteet ja vallitseva kehityslinja.
Televisio on keskittanyt tiedonvalitystéa ja helpottanut poliittista manipulointia.
Elektroniikkaa kaytetdan yha enemman valvomaan ihmisia ja koneita seka naiden
yhteistoimintaa. (Tietoon perustuvasta vallankaytosta enemman seuraavassa luvussa
Alistuskoneistot.) Ainoastaan sen varassa kovaan teknologiaan perustuva jarjestelma on
voinut saavuttaa nykyisen laajuutensa ja monimutkaisuutensa.

Monimutkaistuessaan jarjestelma tulee kuitenkin yh& haavoittuvammaksi ulkopuolelta
tuleville hairidille, minka vuoksi inmisten kontrollia on lisattéava entisestaéan. Luottamus
elektroniikkaan on petollinen: tietoliikenneteknologiaan, tietokoneisiin ja niiden ohjelmiin
perustuva valvontajarjestelma on kehittynyt niin monimutkaiseksi, ettei kukaan hallitse sita
kokonaisuudessaan. Nain "tietokonevirheisiin" perustuvat suuronnettomuudet ovat tulleet
mahdollisiksi jopa ydinasejarjestelmissa.®’

183 Green Line, August 1991, 7, Hayes 1990, erit. ss. 65 ja 116, Heinonen 1995, 108-116, Smith 1997.

184 Kvalgy 1985, 32-34.

185 Brodner et al. 1982, Julkunen & Sarmela 1987, Ingelstam 1978, 54, The Information... 1996.

186 Jayaweera 1984, 201, Milbrath 1989, 255,257, Becker 1984, 24-34, Frankenhauser 1990, 66, Mettler-
Meibom 1987, The Information... 1996.

187 Eurich 1988, 70, Weizenbaum 1984, 31, Das Datennetz 1983, Jungk 1986, Schwartz 1971, Lovins &
Lovins 1982, Kvalgy 1985, Mander 1980 ja 1991, Heinonen 1995, 97-107, Shallins 1985, 135, Sivard
1985, 50.
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Geenimanipulointi

Huolimatta kaikesta viehattavyydestaan ja kuhertelustaan pehmeén teknologian kanssa
elektroniikka kuuluu siis kovan teknologian perheeseen. Toista, samalla tavoin innostusta
herattanytta uutta teknologian alaa on vielakin vaikeampaa sijoittaa pehmea-kova-
akselillelle. Geeniteknologia, joka sekin on vallitsevan kehityksen tuloksia, on paitsi
pienimuotoista ja vahaenergista myds taysin uusiutuvaa ja luontoon saumattomasti
sopeutuvaa: sen sovellutuksissahan on kyse elavista olioista’®,

Epailykset alkavat kuitenkin herata, kun saa tietdd geenimuuntelun tarkeimpia
sovellutuksia. Yli puolet lantisissa teollisuusmaissa tehdysté kasvien geenimanipuloinnista
t&htaa niiden muuttamisen rikkaruohomyrkkyja kestaviksi. Useimmiten kyseesséa on
Monsanton ja Novartiksen kaltaisten suurten myrkkyjen valmistajien rahoittama
kehitysty0, joka tadhtaa niiden omien tuotteiden myynnin varmistamiseen. Epailykset
vahvistuvat tiedosta, jonka mukaan geeniteknologia on saanut sotilaspiirit innostumaan
uudelleen biologisista aseista, vaikka ne ovat olleet kiellettyjd vuodesta 1975 saakka.
Geenimanipuloinnin leviaminen on samalla levittanyt biologisten aseiden
tuotantovalmiuksia yha useampiin maihin.*®°

Geeniteknologia voi aiheuttaa ymparistdtuhoa paitsi tarkoituksellisesti myos
tahattomasti. Tunnetaan lukuisia esimerkkeja siita, miten muualta tuodut organismit voivat
saada aikaan suurta vahinkoa ymparistdssa, joka ei ole niihin sopeutunut - tasta
esimerkkina kaniinit Australiassa ja eurooppalaiset tautimikrobit intiaanien keskuudessa.
Geenimanipuloiduilla elaimilld, kasveilla ja mikrobeilla voi olla samanlaisia odottamattomia
vaikutuksia. Ne voivat paasta luonnossa hallitsevaan asemaan tai risteytya
luonnonkantojen kanssa.'® Manipuloitu geeni voi nain levita toisiin lajeihin, jolloin sen
vaikutusta on yha vaikeampi hallita.

Tanskalaisen Risg-tutkimuslaitoksen tyontekijat ovat havainneet siirtyman lajista
toiseen. He tutkivat rapsia, jonka geenistdéa oli muutettu Hoechst-yhtion Basta-nimista
rikkaruohomyrkkya kestavaksi. Kokeissa myrkyn siedon aikaansaava geeni siirtyi itsestaan
risteytymall& rapsin sukulaislajiin peltokaaliin, joka on yleinen rikkaruoho. N&in syntynyt
uusi peltokaalilajike oli edelleen hyvin lisdantymiskykyinen. Muutamia kuukausia ennen
taman tutkimustiedon julkistamista Euroopan Unioni oli varoituksista huolimatta paastanyt
markkinoille juuri kyseisella tavalla manipuloidun rapsilajikkeen.**

Ekologisten riskien arviointia vaikeuttaa se, etta tietomme elidyhteisdista ovat viela
kovin puutteelliset. Esimerkiksi maaperan mikrobeista tunnetaan korkeintaan 10 %%
Kohtalokkaita yllatyksia tuottaa erityisesti se, etta geenit eivét ole legopalikoiden kaltaisia
osasia, joita voidaan mielivaltaisesti siirtad paikasta toiseen ilman, etta niiden
ominaisuudet muuttuvat. Uudessa geenistdssa geeni voi saada organismin kayttaytymaan
ennalta arvaamattomalla ja vahingollisella tavalla - mika saattaa ilmeta vasta pitkan "kaikki
hyvin"-vaiheen jalkeen. Kuitenkin monet "geeni-insindorit" ja riskien vahattelijat haluavat
vielakin uskoa vanhentuneeseen palikkamalliin.**?

Tuhojen todennakaisyytta lisda vield se, ettd uusia kaytdnnon sovellutuksia halutaan
saada aikaan mahdollisimman nopeasti. Siksi manipuloidun organismin kayttaytymista ei
yleensa juuri edes yritetd selvittad, ennen kuin se paastetaan laboratorion ulkopuolelle.

188 Geeniteknologiaa pehmeadksi vaittdd mm. Saraste (1986), sen ekologisuutta vakuuttaa esimerkiksi
Easterbrook (1995,424-).
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Yearbook 1995, 613-14,743, Spallone 1992, 73,266, Binswanger et al 1988, 84, Hindmarsh 1991,
Mander 1991, 173-5.
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Toisaalta laboratorioiden leviamisesteetkaan eivat ole pettamattomia.***

Huolimatta siita, ettd geeniteknologian sovellutuksia on toistaiseksi kaytossa vain
harvoja, se on jo nyt aiheuttanut vakavia onnettomuuksia. Vuonna 1989 japanilainen yhtio
alkoi tuottaa L-tryptofaani-aminohappoa manipuloiduilla bakteereilla. Uudella prosessilla
valmistettua ladketta kaytettiin laajalti. Seurauksena oli, ettd kymmenia kuoli ja tuhansia
sairastui EMS-tautiin: uusi valmistusprosessi oli synnyttanyt tuotteeseen myrkyllisia
sivuyhdisteita.®

Geeniteknologialla ei siis olekaan monia taman luvun alussa lueteltuja pehmean
teknologian ominaisuuksia. Virheet voivat johtaa katastrofeihin. Manipuloitujen
organismien levittyd ymparistdéon niita on usein mahdotonta saada sielta pois. Teknologia
ei ole avointa eikd helposti kontrolloitavaa.

Viimeksi mainittujen ominaisuuksien puuttuminen ei ole sattuma: juuri
geeniteknologian menetelmien monimutkaisuus ja vaativuus seka sen tulosten "mystisyys"
nayttavat olevan sen suuren suosion takana, silla nain elidlajeja, lajikkeita ja rotuja voidaan
monopolisoida. Monissa maissa eligita on jo mahdollista patentoida.**® (Bioteknologian
patentointia kasittelen myos seuraavassa luvussa Maailman valta.)

Pienta ja rumaa

Vaikka kaikki muutkin epaselvat tapaukset voitaisiin osoittaa joko pehmeaksi tai kovaksi,
jaé "teknologian vaara suunta" -selityksen kannalta jaljelle kiusallinen ongelma: myds
pehmeaélla teknologialla on voitu ja voidaan aikaansaada suurta tuhoa.

Mammuitit ja monet muut suurnisakkaat havisivat Pohjois-Amerikasta sekd Euroopan
ja Aasian pohjoisosista viime jaakauden lopulla 9 000-13 000 vuotta sitten. lImaston
muutos on vaikuttanut asiaan, mutta myds ihmisilla on osuus tuhoon - suurempi tai
pienempi: tutkijoiden kannat vaihtelevat. Silloisten suurriistan metsastajien teknologia
koostui kivikautisista keihaistd, nuolista ja ansoista. Myds Etela-Amerikan, Australian,
Uuden-Seelannin, Madagaskarin ja Havaijin ensimmaiset ihnmisasukkaat tappoivat joukon
lentokyvyttémia lintuja ja muita lajeja sukupuuttoon.*®’

Jo kauan ennen kemianteollisuutta ja traktoreita maanviljely on johtanut maaperan
vakavaan eroosioon ja suolaantumiseen. Esimerkiksi Mesopotamiassa eli nykyisen Irakin
alueella vehnan viljelysta oli luovuttu vuoteen 1700 eaa. mennessa keinokastelun
aikaansaaman suolaisuuden kasvun seurauksena. Sadot olivat pienentyneet tuolloin yli 60
prosentilla.**®

Valimeren alue oli muinoin sankkojen metsien peittdmaa. Nyt metsét ovat
kaytannollisesti katsoen hévinneet. Tilalla on autiomaata ja karuja macchia- ja garigue-
pensaikkoja. Muutos on saatu aikaan lihasvoimaan perustuvalla teknologialla.
Konkreettisena syyna ovat olleet etenkin metsdnhakkuut, laiduntaminen ja ihmisten
sytyttamat metsapalot. Hakkuita riitti varsinkin Rooman valtakunnan aikana, silla suuri
raudan ja muiden metallien tuotanto seka kaupunkien ylellinen elamantapa perustuivat
puusta ja puuhiilesta saatavaan energiaan.*®

Sydankeskiajalla metsien laaja-alainen havitys pehmeén teknologian avulla jatkui -

194 Molin 1988, 50-69, Kollek 1989, Fors 1991, 64-, Weingarten 1988, Kollek 1988, Rifkin 1987, Hatchwell
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talla kertaa Keski-Euroopassa. Vuoden 1300 vaiheilla Saksassa oli vAhemmaé&n metsia kuin
nykyaan - tai kuin ylipaansa koskaan nykyisten ilmastovyohykkeiden aikana. Valittomina
syina olivat laajentunut metallien valmistus ja ahkera pellonraivaus. Vaikka metsdpeite
monin paikoin palautui jo keskiajan lopulla, tulivat alkuperaisten jalojen lehtipuiden tilalle
havupuut - jotka nyt iimansaasteille erityisen herkkina ovat vaurioitumassa.?®

Englannissa keskiajan hakkuut pysyivét kohtuullisina, ja roomalaisten havittamat
metsat ehtivat uusiutua. Uuden tuhoaallon alkamisen ei tarvinnut kuitenkaan odottaa
teollista vallankumousta ja sen teknologiaa. Jo 1700-luvun alkupuolella metsat olivat niin
vahissa, etta sahatavaraksi kelpaavaa puuta oli vaikea l0ytaa ja puun hinta nousi
jyrkasti.?o*

Jos teknologian vaara suunta -selitys kohtaa ongelmia ymparistokriisien
ymmartamisessa, niin sen riittAmattdmyys on vield ilmeisempéaa pohdittaessa
aliravitsemusta. Kuten Talous-luvussa todettiin, nalanhadat ovat olleet yleisia pehmeaa
teknologiaa kayttavissa feodaaliyhteiskunnissa. Samaten veriset sodat seka
paikallisyhteis6jen ja kansojen tuhoaminen ovat onnistuneet vanhojen
maatalouskulttuurien tekniikalla.

Pehmean teknologian "kova" kaytto ei rajoitu vain menneisyyteen. Nykyisissakin
sovellutuksissa ja suunnitelmissa teknologia, jota sen ymparistoystavallisyyden, hajautetun
luonteen, lapinakyvyyden, avoimuuden ja "idioottivarmuuden” takia kutsuttaisiin
pehmeéksi, voi vallitsevissa yhteiskunnallisissa puitteissa edistéa eriarvoisuutta ja
vieraantumista. Esimerkiksi metaania jatteista kehittaviin laitteisiin on Intiassa varaa vain
rikkailla viljelijoilla. Yhdessa mauritanialaisessa kylassa aurinkokayttéisen pumpun
omistavat kaksi ihmista rahastavat vedestd, joka aiemmin oli ilmaista.?*

Lisaa ehtoja

Teknologiaselityksen kaikista edella esitetyista vaikeuksista johtuen monet kirjoittajat ovat
halunneet asettaa pehmeydelle yhteiskunnallisia ehtoja: teknologia on pehmeéa vain, jos
se ei sovi teknokraattisiin ja byrokraattisiin rakenteisiin, se mahdollistaa kontrollin

ja yhteisollista autonomiaa®®. Naissé ja muissa vastaavissa ehdoissa "sopiminen",
"mahdollistaminen” ja "edistaminen” ovat hyvin tulkinnanvaraisia varsinkin, kun
yhteiskunnassa voidaan aina ajatella olevan voimia, jotka edistavat painvastaisia
suuntauksia.

Viela pidemmalle menevia ovat ehdot, joiden mukaan "pehmeéan teknologian
yhteiskunta" on ei-hierarkkinen, hajautettu ja demokraattinen, se ei perustu taloudelliseen
kasvuun ja koostuu pienista suhteellisen omavaraisista yhteisoista, joissa kaikki
osallistuvat ravinnontuotantoon?*, Tallaisessa muotoilussa teknologian osuus kyseisen
yhteiskunnan aikaansaamisessa tai yllapitamisessa jaa epaselvaksi.

Teknologian yhteiskunnallisia maareita korostavat kirjoittajat korvaavat usein
pehmeé-kova-erottelun yhteiskunnallisella k&siteparilla. Mumford kirjoittaa
demokraattisesta ja autoritaarisesta eli totalitaarisesta tekniikasta?®>. Samaan suuntaan
edetdan, kun todetaan, etté tekniikan kasite on eri kulttuureissa erilainen eika sita
ainakaan joissakin kulttuureissa voi erottaa yhteiskunnallisista paamaarista. Helleeninen
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ajattelu liitti technén elimellisesti kyseisen yhteiskunnan arvojarjestelmaan ja
instituutioihin®®®, Toisaalta taas Martin Heidegger nakee nykyisen teknologian ja sen
tuhoisuuden liittyvan kaiken tietdmiseen ja hallitsemiseen pyrkivaan ajattelutapaan, joka ol
olemassa jo kauan ennen nykyteknologiaa, Sokrateen ajoista lahtien?®’.

Na&in joudumme teknologiasta yha enemman yhteiskuntaa ja vallitsevia
ajatusmuotoja koskeviin kysymyksiin. Samalla tavoin edellisessa luvussa teknologian
historiaa kasitellessdamme torméasimme yhteiskunnalliseen valtaan. Nayttaa ilmeiselta, etta
teknologia-selitysta on ainakin taydennettava yhteiskuntaan ja ideologiaan liittyvilla
aineksilla. (Tahan yritykseen ryhdyn viimeisissa luvuissa.)

On kuitenkin viela joitakin tapoja parantaa ja tdydentaa teknologian vaara suunta
-selitysta. André Gorz korvaa pehmea-kova-kahtiajaon jaolla risteys- ja
kahleteknologiaan?®®. Ajatuksena on, ettei ole olemassa sinénsa hyvia teknologioita,
sellaisia, joilla ei voitaisi tuottaa mitaan tuhoa. Sen sijaan on kylla olemassa sindnsa
huonoja teknologioita, jotka ovat valttamatta tuhoisia. Vaarat tavoitteet on ikaan kuin
rakennettu niiden sisaan. Tallaisia kahleteknologioita ovat esimerkiksi ydin- ja
kivihiilivoima. Risteysteknologialla sen sijaan on mahdollista seka tuhota etta olla
tuhoamatta. Tata on esimerkiksi aurinkoenergia.

Joitakin risteysteknologioita on kuitenkin helpompi k&yttaa tuhoisasti kuin joitakin
toisia. Esimerkiksi aurinkoenergian tuhopotentiaali kasvaa selvéasti kun siirrytaan
passiivisesta hyodyntamisesta aurinkopaneelien ja -kennojen kautta aurinkoenergiaa
mikroaaltosateilyna maahan lahettaviin satelliitteihin®®®. Tassa suhteessa pehmea-kova-
ulottuvuus sailyttdd merkityksensa.

Mutta mika maaraa sen, miten risteysteknologiaa kaytetaan? Ja miksi
kahleteknologiaa kehitetaan? Miksi ylipaansa teknologian kehityksella on vaara suunta?
Tassa paadytaan helposti taas teknologiaselitysten rajoihin. Vastauksia naihin kysymyksiin
haetaan usein vaarista arvoista, inmisten pahuudesta, tietamattomyydesta ja muista
seikoista, joihin liittyvia selityksia kasittelen tuonnempana. Tai sitten paadytdan tutkimaan
yhteiskuntiamme ja kulttuureitamme, mika meilla myo6s on viela edessa.

Itsendinen voima

Syyta nykyiselle teknologian kehityssuunnalle voidaan etsia myds ikdan kuin teknologian
siséltd: monien kirjoittajien mukaan teknologinen kehitys on sen lilan suuren nopeuden tai
jonkin muun syyn takia riistaytynyt kasistamme. Kehitys on hallitsematonta - tai vielékin
pahempaa: teknologia hallitsee meita.?*° Itsenaiseksi voimaksi muuttuneen teknologian
idea auttaisi meita ymmartamaan tilannettamme, mutta toivoa siita ei juuri heru: jos nain
on, mitaan ilmeisesti ei ole tehtavissa. Voiko nain kuitenkaan olla? Eivatko ihmiset kehita
ja kayta teknologiaa?

Monilla ty6paikoilla, varsinkin tehtaissa liukuhihnan aaressa, teknologia hallitsee
konkreettisesti ihmisten toimintaa. Ihmiset ovat vain koneiston osia. (Vrt. teollistumisen
historiaan edelld.) Mutta ihmisethan eivat ole naihin tydpaikkoihin syntyneet, ja suurin osa
heidan toimistaan tapahtuu muualla. Kaikkihan riippuu viime kadessa ihmisten
padmaarista, jotka johtavat aikomuksiin ja toimintaan, jolla on erilaisia seurauksia? Miten
teknologia meita nyt hallitsisi?

Teknologian kayttéonotto muuttaa kuitenkin sitd, mita ja miten suuria seurauksia
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toiminnastamme on. Muuttuneiden seurausten ennakointi muuttaa aikomuksiamme ja
lopulta my6s padmaariamme.

Esimerkkina seuraava tapaus: Katsomme nalkaisina jaakaappiin ja huomaamme sen
tyhjéaksi. Aiomme kayda ostoksilla lahikaupassa kavellen. Pihalla meille tulee mieleen, etta
olemme juuri hankkineet auton tydmatkoja varten. Miksi emme voisi kayda silla kaupassa
ja sééstaa nain aikaa? Aikomuksemme muuttuu: lahdemme ajamaan kauppaan. Matkalla
huomaamme, etta yht& hyvin voimme kdyda moottoritien varren Superultrassa. Marketissa
paamaaramme muuttuu: haluamme ostaa ruoan lisdksi varusteita autoomme ja muuta
tarpeellista.

Kun meidan lisaksemme monet muut lahiomme autoilevat asukkaat muuttavat
aikomuksiaan ja padmaariaan vastaavasti, lahikauppa lopetetaan kannattamattomana.
Autottomienkin on kaytava Superultrassa, ja siksi monet heista hankkivat auton.
Seurauksena tasta kadut ruuhkautuvat ja matkustaminen vie enemmaén aikaa ja on
epamiellyttdvampaa. Jotta meidan tarvitsisi kdyda harvemmin kaupassa tai ylipdansa
keskuksissa, hankimme isomman jadkaapin, pakastekaapin, paremman television,
videot...

Teknologian mukanaan tuomat toimintamme ylimaaraiset seuraukset vaikuttavat
tekoihimme paitsi paamaarien muuttumisen kautta myds suoraan: emme pysty
toteuttamaan aikomuksiamme fyysisten tai psyykkisten esteiden tai vaikeuksien takia.
Esteita voivat olla kaupungin rakenne, saasteiden heikentdma ruumiimme tai stressin ja
vaikutteiden runsauden lamauttama mielemme. Emme esimerkiksi jaksa toteuttaa
aikomustamme tavata kaupungin toisella puolella asuvaa ystavaamme, vaan képerrymme
TV:n &éareen yksinadiseen loukkoomme.

Alkaa siis todella nayttaa silta, etta tekninen muutos voi maaréaté ihmisen toimintaa.
Pieneltad nayttavan teknologisen uudistuksen on mahdollista mullistaa yhteiskuntaa
kyseessa olevan tuotteen kayttajien tarkoitusten vastaisesti. Seuraava Lapin lahihistoriasta
otettu esimerkki valaissee lisda asiaa.

Vield 1960-luvun alussa kolttasaamelaiset liikkuivat talvisin omalla alueellaan l&hes
pelkastaan kavellen, hiihtéden ja porojen vetamilla pulkilla ja reilld. Ainoastaan sairaita
ihmisia ja joitain pakkasessa helposti vahingoittuvia elintarvikkeita kuljetettiin lentokoneella
tai "lumibussilla”. Vuonna 1962 Partakon kylan opettaja osti ensimmaisen moottorikelkan;
seuraavana vuonna useat muut koltat. Nelja vuotta mydhemmin moottorikelkasta oli tullut
olennainen osa poronhoitoa. Sevettijarvella vain nelja henkil6d kaytti hapeillen pulkkaa.

Nopea "moottorikelkkavallankumous" mullisti poroelinkeinon. Eldimet villiintyivat
seurauksena toisaalta moottorikelkkojen melusta, toisaalta siitd, ettei kelkan nopeuden ja
ajokilometrien kalleuden takia enéa talvisin vaellettu porojen mukana. Tama ja uusien
menetelmien poroille aiheuttamat rasitukset johtivat porojen hedelmallisyyden laskuun.
Porojen, varsinkin kiinni saatujen, lukuméaara vaheni: talvella 1960-61 koltilla oli yli 2 600
poroa, kevaalla 1971 enéé alle 1 700. Koska samalla moottorikelkka lisasi poronhoidon
kustannuksia, poroelinkeino keskittyi harvoille. Vuonna 1971 yksi perhe omisti lahes joka
kolmannen poron, ja kahdella kolmasosalla kolttaperheista oli niin vahan poroja, etta
niiden oli hankittava elantonsa muulla tavalla. Taloudellinen epéatasa-arvo kasvoi
ratkaisevasti. Hyvin monien oli pakko lahtead palkkat6ihin Sevettijarven alueen ulkopuolelle.
Koltat integroituivat taloudellisesti ja kulttuurisesti ynd enemman muuhun Suomeen.
Heidan vanhasta ekologisesta elaméantavastaan oli vain rippeet jaljella**.

Monien muiden alkuperaiskulttuurien kohtaloon jonkin l&ansimaisen teknologian
omaksuminen on vaikuttanut vastaavalla tavalla. Esimerkiksi Pohjois-Amerikan useiden
intiaaniheimojen historiassa tuliaseet ja "tuliliemi" ovat vastanneet kolttien
moottorikelkkoja??. Samalla tavalla eri puolille maailmaa perustettuja ihanneyhteiséja on

211 Pelto 1973.
212 Ks. esim. Turner 1986, 281.
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kaatunut tai rappeutunut teknologisessa muutoksessa?'?,

Nykyihmisen tilanne on viela edella kuvattua mutkikkaampi, koska kysymys ei ole
yksittaisesta teknisesta muutoksesta vaan muutosten sarjasta. Vallitsee "olosuhteiden
diktatuuri"#*; reaktiona uusiin ongelmiin ja mahdollisuuksiin aikomuksia ja paamaaria
muutetaan koko ajan teknologisen muutoksen tahdissa. Lisaksi ennakoidaan teknista
muutosta ja muutetaan (tai jatetdan muuttamatta) sen mukaan paamaaria. Teknologia
nayttda ohjaavan ratkaisevasti kayttaytymistamme.

Edella - kuten monissa muissa vastaavissa irti riistaytynytta teknologiaa
kasittelevissa teksteissa - on kuitenkin taustalla olettamus, joka ja& helposti huomaamatta:
ajatellaan, etta ihmiset reagoivat teknologisiin muutoksiin aina saman kaavan mukaan -
toisin sanoen uuden teknologian vaikutus aikomuksiimme ja paamaariimme on jollakin
tavoin vakio. Olettamuksen mukaan esimerkiksi teknisen kehityksen tuoma liséantynyt
tuotanto, ostovoima, teho tai nopeus kaytetddn aina hyvaksi. Ollaan aina valmiina
hylkddmé&éan vanha ja etsimaan ongelmiin teknisia ratkaisuja.

Reagointi teknologiaan on tosiaankin ollut kaavamaista moderneissa yhteiskunnissa.
Ihmisten oma toiminta on tehokkuuden tavoittelussaan suuressa maarin noudattanut
koneen periaatetta, ja he ovat nain muuttuneet osaksi teknologista koneistoa?'®. Kuten
edellisessa luvussa todettiin suhtautuminen teknisiin muutoksiin ei kuitenkaan aina ja
kaikissa kulttuureissa ole ollut samanlainen: monien keksintdjen soveltamisesta on
kieltdydytty, uusia tuotantomenetelmié vastaan on kapinoitu, ja niita on kielletty.

Toisaalta silloin, kun muut kulttuurit ovat omaksuneet lAnsimaissa yleisen
reagointitavan, se ei ole ollut itsestéaén selvaa. Esimerkiksi monet Pohjois-Amerikan
intiaanien shamaaneista ja uskonnollisista johtajista vaativat heimojaan kieltaytymaan
tuliaseista?®. Moottorikelkkavallankumous olisi tuskin ollut mahdollinen, elleivat koltat olisi
ensin menettaneet suurta osaa vanhasta henkisesté kulttuuristaan. Kristinusko,
kansakoulu, armeija ja sotiminen toisessa maailmansodassa, evakuointi Lapin sodan tielta
Keski-Pohjanmaalle?’ seka 2-3 kertaa vuodessa tehdyt kaupparetket "sivistyksen" pariin
Pohjois-Norjaan olivat saaneet varsinkin miehet omaksumaan runsaasti lansimaisia
asenteita ja kasityksia.

Toisenlaiset tavat reagoida teknologiseen muutokseen ovat nyt toki jo materiaalisella
tasolla vaikeampia kuin aikaisemmin. Toisaalta elamantapamme on kytkeytynyt
teknologiaan, toisaalta teknologiat - etenkin tietoteknologian vaikutuksesta - ovat
kytkeytyneet toisiinsa®®. Silti muunlaiset reagointitavat eivat ole mahdottomia. Miksi siis
uusi teknologia vaikuttaa aikomuksiimme ja paamaariimme aina samansuuntaisesti siten,
ettd sen tarjoama "lisatuotto” hyddynnetaan? Miten vallitseva tapa suhtautua teknologiaan
oikein on syntynyt? Mistéa autot, moottorikelkat yms. oikein tulevat eli mika yllapitaa
nykyisen suuntaista teknisté innovaatioprosessia? Nama kysymykset johtavat meidat taas
teknologisten selitysten tuolle puolen.

213 Moos & Brownstein 1977, 227-8.

214 von Wright 1987, 85.

215 Ks. esim Anders 1988, 49-50, Fulano 1981, 7.

216 Turner 1986.

217 Taman ratkaisevasta vaikutuksesta: Lehtola 1994.

218 Eurich 1988, 13,103; my6s kolmannessa maailmassa: Redclift 1984, 105.
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Luonnon ja yliluonnon pihdeisséa

Totutut selitykset eivat siis nayta riittaviltd. On siksi varmaan paikallaan tutkia myos
epatavanomaisia maailman tilan ymmartamisyrityksia. Kun pyséhtyy tarkastelemaan
aikamme ekologis-sosiaalista kriisia, tilanne nayttaa itse asiassa todella ihmeelliselta.
Ehka selityksenkin pitaisi olla kummallinen. Kaikenlaista tuhoa tapahtuu, vaikka kukaan ei
tunnu sitd haluavan. Meita tuntuu hallitsevan tuntematon ulkopuolinen voima. Se voisi olla
irtipaéssyt teknologia - mutta ehka sittenkin jokin muu.

Yliluonnolliset voimat

Luonnollinen tapa selittda vaikeasti kasitettavia asioita on yliluonnollinen. Kun maailma
nayttaa tuhoutuvan ihmisten tahdosta riippumatta, voidaan taustalla ajatella olevan voimia
tai olentoja, jotka ovat ihmisten - myds tiedemiesten - normaalien havaintojen ja koko
luonnon ulkopuolella.

Jokin tai jotkin yliluonnollisista voimista kasitetddn monissa uskonnoissa
nimenomaan pahoiksi. Esimerkiksi luterilaisen kirkon Kristinopin 26. kohta kuuluu:
"Maailmassa on vaikuttamassa pahoja valtoja, jotka taistelevat Jumalaa vastaan ja
turmelevat h&nen tyotansa. Naita ovat synti, kuolema ja perkele." Osa kristityista kasittaa
viimeksi mainitun voiman samalla tavoin persoonalliseksi kuin Jumalan. Han on langennut
enkeli Lucifer, joka ei tyytynyt osaansa vaan halusi ylentaa itsensa jumalaksi?*®. Useille
nain uskoville saastuminen, sota ja muut ongelmat ovat pimeyden ruhtinaan tai hdnen
viekoittelemiensa ihmisten toita??.

Taman paholaisteorian mukaan ihmiset eivat oma-aloitteisesti kykene tekeméaan
merkittavia pahoja tekoja. Ne syntyvat vain kun ihminen on omasta tahdostaan tai muusta
syysta joutunut paholaisen valtaan. Pahan ulkoistamista esiintyy tietenkin myds muissa
maailmankatsomuksissa, mutta persoonalliseen saatanaan uskovat ovat vieneet sen
aarimmaisyyteen. Eettisesti paholaisuskonto on ongelmallinen. Se on oikeuttanut ja
oikeuttaa vielakin julmia tekoja. Pahan tekijan tarkempia motiiveja on turha tutkia; tarkeinta
on mahdollisimman kova rangaistus, silla eihan voi olla mitd&n karsimysta, jota itse
Antikristus ei olisi ansainnut. Toisaalta rankaisija ei voi epdilla omia motiivejaan -
muutenhan voisi paljastua, ettéd han itse on saatanan satimessa.

Toisaalta ei ole lainkaan selvaa, etta olettamus pahojen yliluonnollisten voimien
olemassaolosta auttaisi meitd ymmartamaan maailman ongelmia: yliluonnollisesta kun
luonnostaan on kovin vahan tietoa - katolisen kirkon piirissa harrastettavasta
paholaistieteesta huolimatta. Paholaisesta puhuminen voi olla ymmartamisesta
kieltaytymista. Se on kuin hillopurkin tyhjenemisen selittamista tontun hiiviskelylla
valittdmatta paikalla olleen pikkutyton tahmeista késista.

On myds syyta kysya, miksi saatana on olemassa. Hyvin monet paholaiseen
uskovista uskovat myds Jumalaan, joka on luonut kaiken - siis myds paholaisen?*. Kun

219 Ks. esim. Nykyaika helmikuu 1987, 14, Burns 1988, Russell 1986, erityisesti ss. 300-301.
220 Ks. esim. Heratkaa! 8.5.1988,9.
221 Kristinopin 10. kohta, Suomen evankelis-luterilaisen... 1991.
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Jumala on lisaksi kaikkitietava ja tekee pelkastaén hyvaa, joutuvat ristiriidattomuudesta
valittavat uskovaiset kiusallisen paradoksin aarelle. Sen selvittdmiseen ovat monet teologit
- esimerkiksi Luther ja Augustinus - kuluttaneet parhaat voimansa?*.

Jos taas nalka, saastuminen ja muut ongelmat yhdistetddn suoraan ilman paholaisen
valitysta kaikkivaltiaaseen ja -hyvaan Jumalaan, ne eivat endé naytakaan niin pahoilta -
"Jumalan tiet ovat tutkimattomat."?® Kaiken pahan selittdminen hyvalla yliluonnollisella
voimalla johtaa helposti valinpitamattomyyteen: oma ja muiden toivo siirretdédn
tuonpuoleiseen.

Kuitenkin suurinta osaa kristittyja ja muita uskovia Jumala- ja paholaisselitykset
tuskin tyydyttavat. Ainakaan eivat niitd, jotka eivat naihin mahteihin jo valmiiksi usko.
Maailman nykyiset mielettomyydet eivét taas kelpaa yliluonnollisten voimien olemassaolon
todistukseksi. Epauskoisillekaan tAméan jakson lukeminen ei silti ole ollut turhaa, silla
yliluonnollisten selitysten kohtalonuskossa on yllattavan paljon yhtymékohtia
luonnontieteellisen selittdmisen kanssa.

Luonnonvoimat

Maanijaristysten, tulvien, pyoérremyrskyjen ja muiden niin sanottujen luonnonkatastrofien
syyna pidetdan luonnostaan luonnonvoimia. Sen sijaan on oudompaa pitaa
luonnonvoimien aiheuttamana sotaa, nalkaa, ymparistétuhoa ja muita onnettomuuksia,
joissa ihmisilla ja yhteiskunnalla nayttaisi olevan sormensa pelissa.

Luonnonhengilld, haltijoilla, tontuilla ja muilla sellaisilla on usein haluttu selittdd myo6s
ithmisiin liittyvia ilmi6ita. Naméa voimat on kasitetty yliluonnollisiksi siina mielessa, etta niille
on ollut mahdollista tavanomaisille luontokappaleille mahdottomat temput. Toisaalta ne
ovat olleet nimenomaan luonnonvoimia: ne ovat asustaneet tdssd maailmassa eivatka
tuonpuoleisessa. Luonnonhenget ovat olleet voimiltaan kuitenkin varsin rajallisia, ja
tuskinpa kukaan niihin perustuvan maailmankuvan omaksunut haluaa selittdd maailman
ongelmia yksinomaan niill&.

Antiikin Kreikan vapaiden miesten keskuudessa ja uudelleen uuden ajan Lansi-
Euroopan oppineiden piirisséa syntyi tapa selittaa ilmidita aivan toisenlaisilla olioilla,
luonnonlaeilla ja teorioilla. Naiden olemassaolon muoto tosin saattoi ja saattaa nayttaa
yhta merkilliselta kuin luonnonhenkien.

Uuden ajan alussa maailman selittdmisen esikuvana oli mekaaninen kello, joka
tuolloin oli kehittyméssa ja yleistymassa?*. Monien kellojen toimintaan kuului musiikkia ja
nukketeatteria. Yhta varmasti kuin kellon rakenteesta ja toimintatavasta voitiin paatella sen
kayttaytyminen, voitiin maailman jonkinhetkisesta tilasta ja luonnonlaeista paatella
tapahtumat aina hamaan maailmanloppuun saakka. Tosin kaikkia luonnonlakeja ei viela
tunnettu ja maailman tilan maarittelyssakin oli paljon aukkoja, mutta tama ei hairinnyt
1600-luvulta lahtien yleistynyttd uskoa maailmaan jattildismaisena kellokoneistona.

Viela 1700-luvun alussa mekaanista ennalta maaraytymisté kuitenkin rajoitti usko
koneiston ulkopuolella oleviin ihmissieluihin ja Jumalaan. Vuosisadan lopulta lahtien yha
useammat ajattelijat panivat sielut ja jumalat viralta. Klassisen fysiikan lakien uskottiin
selittdvan kaiken viime kadessa myos ihmisten maailmassa. Esimerkiksi tunnettu
matemaatikko ja fyysikko Pierre Simon de Laplace vaitti, etta ylivertainen aly, joka tuntisi
kaikkien kappaleiden tamanhetkisen sijainnin ja liiketilan, voisi laskemalla saada selville
maailmankaikkeuden kaikki tapahtumat miten pitkalle tulevaisuuteen tahansa.?*®

Taman vuosisadan alussa mekaaninen determinismi kérsi kovan kolauksen kun

222 Ks. esim. McSorley 1967 ja Burns 1988.
223 Kristinopin 13. kohta.

224 Ks. esim. Roszak 1988, 55.

225 Ks. esim. von Wright 1987, 46.
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osoittautui, ettei aineen perusosasten kayttaytyminen muistuttanut juurikaan kellon
syketta. Uudesta fysiikasta huolimatta mekaaninen maailmankuva hallitsee usein edelleen
arkiajattelua. Osittain tasta selittynee avuttomuus katastrofiuhkien edessa ja
kohtalonuskoinen suhtautumistapa tieteellisilta nayttaviin tulevaisuudenennusteisiin.

Biologismi

Mekaanista ennaltamaaradmisoppia elavampi on sen biologinen muunnelma: ihmisen
toiminta halutaan selittda yksinomaan biologian avulla samalla tavoin kuin muiden eldinten
kayttaytyminen. Koska ensimmaiseksi ja voimakkaimmin ekologisen tuhon tiedostaneet
ihmiset ovat yleensa olleet biologeja, juuri ympéaristbongelmia on eniten pyritty selittamaan
biologisesti. Nain selittyvat myds nalanhadat, koska monet uskovat niiden olevan
pelkastaan ekologisia ongelmia.

Toisaalta ekologiasta riippumatta monet ovat halunneet selittdd sodat ihmisen
biologisella aggressiovietilla ja luontaisella vihamielisyydella ryhméan ulkopuolisia saman
lajin olioita kohtaan. Selitysta taydennetaan viela kilpailuvietilla, oman alueen
puolustusvietilla ja ekologisella olettamuksella, jonka mukaan elamén
valttamattomyyksista on jatkuvasti puutetta.??

Nakyvimmin tata biologismiksi kutsuttua oppia on Suomessa edustanut Pentti
Linkola. Linkolan mukaan "ihmisen ymmartamiseen [ei ole] muuta tieta kuin lajin
kehityshistorian ja elainetologian (elaintenkayttaytymisoppi) tarkastelu"#’. Ymparistotuho
selittyy biologisen evoluution harhapolulla, joka on tuottanut syopékasvaimen - ihmisen.
Satunnaisten mutaatioiden kautta syntyneeseen ihmisen perinndlliseen varustukseen
kuuluu mm. "edistysvietti", jonka takia "olisi vastoin luonnonlakeja, etta han kykenisi
jattamaan joitakin [teknisid] valineita kayttamatta" tai rajoittaa aineellisen hyvinvoinnin
kasvua.?® (Biologismia Linkola ei ole kuitenkaan aina kannattanut samalla
johdonmukaisuudella®®. Han on myos joissain viimeaikaisissa puheenvuoroissaan tuonut
esiin ekologisilta vaikutuksiltaan erilaisten kulttuurien olemassaolon.)

Mutta eih&n ihmisten tietoisuuden olemassaoloa voi kieltdé. Biologismin kannattajat
eivat sita kiellakaan vaan uskovat tietoisuuden olevan sivuilmio, epifenomeeni, jolla ei ole
vaikutusta tapahtumien kulkuun. Vaitetta ei ole aivan helppo nielld, ja myds Linkola horjuu
jatkuvasti kahden vaiheilla: voiko tietoisuus saada ylivallan "vaistonvaraisista alkuvoimista
vai ei?%*°

Johdonmukaiselle biologistille tietoinen asioihin vaikuttaminen on mahdotonta.
Toisaalta kaikki ei ole kuitenkaan ennalta maarattya - myods sattumalla on tarke&a osuus
kehityksessa. Linkolan ja muiden biologismin kannattajien osallistuminen muistuttaa
penkkiurheilua: ongelmia lievittaville sattuman oikuille voidaan julkisuudessa hurrata ja
pahentaville buuata. Osallistumisen rajoittaminen pelkéastdéan katsomossa istumiseen on
tietysti kurjaa, mutta tdhan on kai tyytyminen, jos tiede kerran osoittaa kayttaytymisemme
biologisperaiseksi.

Onneksi biologismia ei terveen jarjen liséksi tue myoskaan vallitseva tieteellinen
nakemys. Tosin Linkolan ndkemyksia puoltavat jotkin sosiobiologian variaatiot.
Yhdysvaltalainen elaintieteilija Edward O. Wilson, joka on kyseisen opin nakyvimpia
edustajia, maarittelee sosiobiologian "kaiken sosiaalisen kayttaytymisen biologisen

226 Ks. esim. Wilson 1975, 572, Lorenz 1968, 219-, Morris 1969, 168-, Walletschek 1988, Vanhanen 1982,
76-78, Vanhanen 1988, 69-72.

227 Linkola 1979, 188.

228 Linkola & Soininvaara 1987, 75 ja Linkola 1979, 100,104.

229 Vrt. Linkola 1979:n loppupuolen jyrkk&a determinismi& sen alkupuolen kirjoituksiin ja Linkola &
Soininvaara 1987:een.

230 Ks. esim. Linkola 1979, 100.
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perustan jarjestelmalliseksi tutkimukseksi"?*'. Perustan uskotaan I6ytyvan nimenomaan
ihmisten perintdtekijoista eli geeneista.

Toisaalta sosiaalibiologisia yleistyksia ovat eniten kritisoineet juuri ammattibiologit.
Mitdan suoria todisteita alykkaiden ja oppimiskykyisten eléinten - mukaan lukien ihminen -
sosiaalisten kayttaytymistaipumusten ja tietyn perintétekijan yhteydesta ei ole.
Sosiobiologien véitteet perustuvat vain spekulaatioihin, jotka pyrkivéat osoittamaan, etta
jotkut ominaisuudet ovat taanneet yksilon tai geenin eloonjaamisen muita paremmin. Jotta
tasta voitaisiin vetaa perintotekijoita koskevia johtopaatoksia, olisi jo valmiiksi oletettava,
ettd kayttaytymiserot ovat perinndllisesti maaraytyneita - olettamus, jonka totuutta tAman
spekulaation on vasta tarkoitus todistaa.

Sita paitsi evoluutioteorian mukaan nimenomaan alykkyys ja oppimiskyky - siis se
ettd elaimet voivat muuttaa kayttaytymistaddn periman pysyessa muuttumattomana - ovat
kehittyneet erille elaimille juuri siksi, etté ne selviytyisivat muita paremmin.?%

Biologiset sodan selitykset olettavat aggressiivisuuden olevan ikaan kuin hoyrya, jota
ihmisten, etenkin miesten, on aika ajoin paastettava ulos. Jos olosuhteet estavat paineen
purkamisen, syntyy rajahdys.

Jo yksinkertaiset hiirikokeet ovat taman teorian kanssa ristiriidassa: aggressiivisessa
kayttaytymisessa onnistuva hiiri muuttuu entista aggressiivisemmaksi kun taas
epaonnistuva muuttuu véhemman aggressiiviseksi. Hiiret siis oppivat aggressiivisuutta tai
sen valttamista. Yleinen kasitys tutkijoiden keskuudessa onkin, ettd aggressiivisuus on
vain osittain perinnollista.>*

Toisaalta sotivien ihmisten ei tarvitse olla vahimmassakaan maarin aggressiivisia -
varsinkaan nykyaikaisessa teknistyneesséa sodassa. Vakivaltaiseen konfliktiin voidaan
osallistua mita erilaisimmista motiiveista - mm. niiden rangaistusten pelosta, jotka
Sseuraavat sosiaalisten normien tai vallankayttéajien maaraysten rikkomisesta.

Sotilaat tdytyy nimenomaan kouluttaa tappamaan. Koulutuksesta huolimatta
tappamishalukkuus voi olla heikko: 400 toisen maailmansodan aikaista
jalkavakikomppaniaa kasittéavan tutkimuksen mukaan 85 % sotilaista ei ampunut
taistelussa vihollisia siindkaan tapauksessa, etta heidan asemansa oli uhattuna ja
henkensa vaarassa. He ampuivat ainoastaan silloin kun muita, etenkin upseereita, oli
paikalla.?®** (Sotilaiden tuhokayttaytymisen syista myds seuraavassa Alistuskoneistot-
luvussa.)

Vastaavasti aggressiivinen motiivi voi johtaa hyvin monenlaisiin tekoihin - ei yksin
vakivaltaan. Esimerkiksi suuren ja yksipuolisen lahjoituksen takana voi olla aggressio:
halutaan, etta saaja tuntee itsensa riippuvaiseksi ja velvolliseksi noudattamaan antajan
tahtoa.

Ylipaansa mika tahansa inmisen psykologinen taipumus - jolla mahdollisesti on
geneettinen tausta - voi johtaa mité erilaisimpiin tekoihin. Vastaavasti konkreettisen
kayttaytymisen takana voi olla hyvin monenlaisia psykologisia taipumuksia. Jo tama tekee
tuhotrendien sosiobiologisen selittimisen mahdottomaksi.?*

Ekokulttuurit

Linkolalaiselle luonnontuhoselitykselle suuren ongelman muodostavat lukuisat pienet eri
puolilla maailmaa asustaneet tai asustavat kansat tai ihmisryhmat, jotka harjoittavat

231 Wilson 1975, 4.

232 Hoffmeyer 1978, Laihonen & Haila & Haukioja 1989, 161-165, Portin 1983, 181.

233 Sandnabba 1989, 134-5, Rummel 1977, 35.

234 L. A. Marshall Giddens 1992, 346:n mukaan.

235 Sahlins 1977, 7-16; biologisten sodan selitysten kritiikkia myés esim. Wiberg 1983, 61-, Arendt 1970,
63-65.
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kerailyd, maanviljelyd, kalastusta ja metsastysta. Naiden niin sanottujen luonnonkansojen
jasenilla ei tunnu olevan minkaanlaista "edistysviettia". Heilla on kaytdéssdan vahan
teknisia valineita, aineellinen kulutus on vaatimatonta ja suhde luontoon monesti
ekologisesti esimerkillinen.?** Tama ekologisesti mielekas tilanne on kuitenkin tulosta
naiden kansojen historiasta ja sen kuluessa ilmeisesti tapahtuneesta oppimisesta®’.
Tuhansia vuosia sitten joidenkin kyseisten ihmisryhmien esi-isét ovat voineet tuhota monia
lajeja sukupuuttoon. (Ks. edella Teknologia I -luvussa.)

Kun nama ihmiset saavat "kehittyneemman" kulttuurin tehokkaita tyokaluja, he eivat
useinkaan lisda kulutustaan tai luonnon hyvaksikayttod vaan vahentavat tyontekoa ja
nauttivat entistd pidemmasta joutilaisuudesta®®. Sita paitsi voimaperaista teknologiaa ei
aina kayteta, vaikka se tunnettaisiin: monet kansat eivat harjoita maanviljelyd, vaikka sen
hyvin hallitsevatkin. (Ks. edellda Teknologia | -luvussa) Tasta huolimatta nAma kansat eivat
normaalisti nde nalkda ennen sivilisaatioihmisten tuloa. (Tarkemmin edelld Talous-luvun
alaluku Primitiivinen nélka.) Monet alkuperaiskansat, kuten esimerkiksi saamelaiset ja
inuitit, ovat valttdneet konflikteja. Muiden luonnonkansojen konfliktit ovat rituaalinomaisia ja
aiheuttavat vain vahan tuhoja.?*

Luonnonkansojen jasenet ovat kiistamatta ihmisia, joten luonnon riisto ei kuulu
ihmisen lajiominaisuuksiin. Lajin siséisella perintdtekijdiden erolla ei voida mydskaan
selittda "primitiivisten” kulttuurien ja niin sanottujen sivilisaatioiden suurta
kayttaytymiseroa: luonnonkansojen jasenten kanssa biologisesti samanlaiset ihmiset ovat
olleet rakentamassa sivilisaatioita. Sita paitsi aikaisemmin eri "roduiksi" luokiteltujen
ihmisryhmienkin véliset geneettiset erot ovat niin vahaisia (vahaisempia kuin ryhmien
sisdiset erot), ettd nykyisin rotukasitettd pidetadn epétieteellisena: ihmisrotuja ei ole
olemassa®®. Luonnonolosuhteiden erotkaan eivat tee ymmarrettavaksi suurta vaihtelua eri
Homo sapiens -ryhmien kayttaytymisen valilla: samoilla seuduilla on asunut ja kehittynyt
seka luonnonkansoja etté sivilisaatioita - tosin jalkimmaiset ovat pyrkineet usein
tuhoamaan edellisten kulttuurin.

Ihmisten tuhokayttaytymisen biologiset selitykset eivat siis ole patevia. Jaako
luonnonvoimien osalle nain ollen ainoastaan luonnonkatastrofit? Eivat valttdmatta nekaan.
Luonnonkatastrofien tuhoisuus ja maara ovat kasvaneet voimakkaasti 60-luvulta lahtien**,
Kuitenkaan maanjaristykset, tulivuorenpurkaukset, voimakkaat sateet, kuivuuskaudet ja
muut katastrofeja laukaisevat luonnonilmi6t eivat merkittavasti lisdantyneet ennen 90-
lukua 2*2. Aikaisemmin nama eivat useinkaan johtaneet katastrofeihin: monilla
tulivuorenpurkausten ja muiden mullistusten uhkaamilla alueilla ei asunut juuri kukaan;
vuoristoissa oli metsia, jotka imivat rankkasateiden veden; kuivuuden uhkaamia alueita
viljeltiin seka laidunnettiin vahemman ja jarkevammin; ihmisill& oli ruokaa varastoissa
pahojen paivien varalle jne.?*

Tilanne muuttui 90-luvulla sikali, etta monilla alueilla myds katastrofeja laukaisevat
kuivuuskaudet ja rajumyrskyt lisdantyivat. Monet tutkijat pitdvat mahdollisena, etta tama
liittyy ihmisten aiheuttamaan ilmaston lampenemiseen. Kasvihuonekaasujen ilmakehaan
vangitsema ylimaarainen energia nostaa tunnetusti maapallon keskilampdtilaa, mutta
samalla se tekee koko ilmastojarjestelman aikaisempaa epavakaammaksi ja lisda

236 Ks. esim. Clastres 1984, Bookchin 1982, Bodley 1985, 48, Gorbin 1995.

237 Ks. esim. Kaplinski 1982, 158-.

238 Ponting 1991, 21, Clastres 1984, 146.

239 Burger 1990, 60, Diamond 1981, 156, Bodley 1978, 198, Bodley 1985, 205, Fabbro 1980, Raumolin
1980, 310-11, Clark 1989, 152-3, Dyer 1986, 9.

240 Ks. esim. Miles 1994, 104-5, Wilhelmsson 1996.

241 One World... 1992, 20, Zupka 1987, International survey... 1986, Naturkatastrophen... 1988,
Sigma/Schweizer Riick 2/1994, World Disasters... 1995, 101, Maailman katastrofiraportti 1994,
Maailman katastrofiraportti 1993, 30.

242 Wijkman & Timberlake 1986, 17.

243 Mt. ja Lappé & Collins 1988, 12-18.
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erityisesti lampoaaltoja ja rankkasateita.?**
Ihmisten ulkopuolisten luonnollisten ja yliluonnollisten voimien sijasta meidan on siis
etsittava tuhon syitd keskuudestamme.

244 Ks. esim. Flavin 1996, Last warning... 1996, Matthews 1990, Common questions... 1997
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Mistd vdestoselitykset vaikenevat?

Maapallolla on nyt harvinaisen paljon ihmisid: noin kuusi miljardia. Vield vuonna 1960
meita oli vain noin kolme ja vuonna 1650 noin puoli miljardia®*. Samanaikaisesti
ymparistotuhojen, nalan ja muiden ongelmien pahenemisen kanssa vaesto on kasvanut
nopeasti. Enkapa ongelmien syyna on yksinkertaisesti se, etta meité on liikaa?

Liikavaestolla selitetdén yleisesti nalkaa ja ymparistétuhoja. Myods sodat ja elaman
mielekkyyden katoaminen kytketaan joskus ihmisten suureen lukumaaraan. (Esimerkiksi
Osmo Soininvaara ja Paavo Vayrynen®® ovat nahneet kolmannen maailman kurjuuden ja
aavikoitumisen vaestonkasvun seurauksena. Suurimman osan maailman ongelmista on
selittanyt liikavaestolla Eero Paloheimo - samoin Pentti Linkola silloin, kun han ei ole ollut
taydellisen biologismin vallassa®*’.)

Vakilukuselitysten nykyisen noususuhdanteen lantisissa teollisuusmaissa aloitti
yhdysvaltalainen biologi Paul R. Ehrlich vuonna 1968. Sittemmin sita ovat pitaneet ylla
mm. Maailmanpankki ja yhdysvaltalainen Worldwatch Institute.?*® (Ehrlichin The Population
Bomb -kirjasta ilmestyi parissa vuodessa 13 painosta. Hanen yhdysvaltalaisia kriitikoitaan
ovat olleet mm. Barry Commoner, Frances Moore Lappé & Joseph Collins sekd Murray
Bookchin?¥.)

Ajatus ei ole kuitenkaan nykyajan tuote. Englantilainen, 1700- ja 1800-lukujen
vaihteessa vaikuttanut ylaluokan pappi Thomas Malthus, selitti teollistumisen kanssa
yhtaikaa ilmenneet nalan, kéyhyyden, taudit ja ennenaikaiset kuolemat vaestonkasvulla.
Tama pysyy hanen mukaansa aina ravinnontuotannon kasvun edella. Yllattavaa kylla han
ei suositellut syntyvyyden sdénnostelya ylaluokalle, joka rydsti maat koyhiltd ja ajoi heidét
kurjiin teollisuuskaupunkeihin. Sen sijaan han vastusti kurjuuden lieventamiseen
tarkoitettua lainsaadant6a.?*® (Malthusista myds Puheen harhat ja ajatuksen aukot
luvussa)

Lisaa kuolemaa?

Myds nykyisin vaestonkasvuselitykset saavat jotkut kiinnostumaan kuolleisuuden
edistamisesta. Jostain syysta hekaan eivat halua aloittaa helpoimmasta paasta: he eivat
tee itsemurhaa tai suosittele kaltaistensa teurastusta. Valttamattomat ihmisuhrit [6ytyvéat
yleensa jostain kaukaa. Esimerkiksi edella mainittu professori Ehrlich suositteli ruoka-avun
lopettamista kurjimmilta ja nopeimman vaestonkasvun mailta. Pentti Linkola on kehottanut
meitd "kovettamaan mielemme kuullessamme Biafran lasten nalkakuolemasta, heidéan
karsiutumisensa on valttamattomyys"?*. Jotkut kirjoittajat USA:ssa ovat pitaneet aidsia

245 Pressat 1972, 22, Cipolla 1974, 113, Meadows et al. 1992, 23; joulukuun lopulla 1997 maailman
véakiluku oli arviolta 5,885 miljardia (World popclock 1997).

246 Soininvaara 1986, 13, Vayrynen 1989, 68-69.

247 Paloheimo 1985, 237, Linkola & Soininvaara 1987, 129; sodista esim. Catton 1985, 86.

248 Ehrlich 1971, esim. State of the World 1989, 180 (Worldwatch Institute), Brown 1996.

249 Commoner 1972, Lappé & Collins 1988 ja 1986, Bookchin 1988 ja 1989.

250 Bookchin 1987 ja 1988, Pressat 1972, 18-19.

251 Linkola 1979, 245.
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ihmiskunnan siunauksena??. My0s saksalaisessa ymparistokeskustelussa téallaisia
nakemyksia on esitetty. Tunnetuin ajatuksen kannattaja on Herbert Gruhl®3. Onneksi
tamankaltaiset, toisten kuolemaa toivovat kasitykset ovat vahemmistona myos
vaestonkasvuselitysten kannattajien keskuudessa. (Ehrlich on myéhemmin muuttanut
kasityksiaan. Linkolalaisia ehdotuksia ovat tehneet jotkut muutkin yhdysvaltalaiset
kirjoittajat, esim. David Foreman?**.)

Linkolan ja kumppaneiden johtopaatokset ovat hirveitd, mutta voimmeko valttaa niita,
jos kerran vaeston kasvu liian suureksi on ongelmien perimmainen syy? Vai onko se sita
kuitenkaan?

Tietenkin jos kuvittelemme maailman suureksi tehdaslaitokseksi, johon syodtetdan
lisda ihmisia niin, ettd tehtaan toiminta muuten pysyy ennallaan, vaestdénkasvu varmasti
johtaa nalan, saasteen ja muun kurjuuden lisdéntymiseen. Mutta yhtaikaa vakiluvun
kanssa ovat muuttuneet lukemattomat muut kurjuuteen mahdollisesti vaikuttavat asiat.
Ihmisten lukumaaran ja nykyisen tuhokehityksen yhteyksia on siis tarkasteltava
huolellisemmin.

Tallaisen tarkastelun tarpeeseen viittaavat myods alueelliset tilastot. Jos verrataan
toisaalta asukastiheytta ja toisaalta saastuttamista, asevarustelua, sotaa, nalkaa ja muuta
kurjuutta eri maissa, mitaan yhteytta ei nayté olevan. Esimerkiksi pahasti saastuneessa
Puolassa on vahemman asukkaita neliékilometrilla kuin jossain maarin puhtaassa
Sveitsissa.®® Hollannissa, Belgiassa, Englannissa ja useimmissa lantisen Saksan
osavaltioissa on selvasti suurempi asukastiheys kuin toivottoman ylikansoitettuna
nalkdmaana tunnetussa Intiassa®*°. Koko Euroopassa asukkaita on nelidkilometria kohti
noin kolme kertaa enemman kuin kurjuuden pesina pidetyissa Afrikassa ja Latinalaisessa
Amerikassa®’, vaikka yhden eurooppalaisen kulutus vaatii ratkaisevasti enemman pinta-
alaa kuin yhden afrikkalaisen tai latinalaisamerikkalaisen. Zairessa, Sambiassa, Malissa,
Tshadissa ja Somaliassa, joissa kaikissa asukastiheys on selvasti Suomea alhaisempi, oli
1980-luvulla 30-50 % vaestosta aliravittuja, mutta niita yli kahdeksan kertaa ttihedmmin
kansoitetussa Nigeriassa vain noin 10 %28, Nalka ja valtava ymparistdtuho koettelee
Brasiliaa, vaikka se on lahes yhta harvaan asuttu kuin Suomi ja silla on asukasta kohti
suuria kayttamattomia ruoantuotantomahdollisuuksia®®.

Ei mydskaan ole yksinkertaista yhteyttéa asukasta kohti kaytossa olevan
maatalousmaan ja nalan valilla. Nalkaa nahtiin vuonna 1980 ratkaisevasti enemman
Hondurasissa, Brasiliassa, Angolassa ja Tshadissa kuin Koreassa, Kiinassa,
Mauritiuksella tai Sri Lankassa siitd huolimatta, ettd edellisissa maissa oli 3-5 kertaa
enemman kayttokelpoista viljelysmaata asukasta kohti kuin jalkimmaisissa.?®°

252 Bradford 1989c, 33 viittaa tallaisiin teksteihin.

253 Gruhl 1975, erit. ss. 185,300-3; lisda saksalaisen aarioikeiston nakemyksista: Cologne Anti-EC Group
1992, Eberman 1992.

254 Bookchin 1987, 4.

255 Sodan ja vdestontiheyden liittyméattomyydesté toisiinsa: Rummel 1977, 141-2. Vuonna 1993
Puolassa oli 119 asukasta/km?® , Sveitsissd 168 as/km? (Suomen tilastollinen vuosikirja 1995).

256 Vuonna 1993: Hollanti 365, Belgia 329, Englanti 326 (vuoden 1981 luku, vdestd kasvanut sen
jélkeen), Intia 269 as/km? (Suomen tilastollinen vuosikirja 1995, 523), esim. Nordrhein-
Westfalen 521 as/km? (Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1995).

257 Vuonna 1992: Eurooppa 68 (laskettu Suomen tilastollinen vuosikirja 1995:n taulukoiden
perusteella - vuosikirjassa Euroopan asukastiheys 100, koska entistd Neuvostoliittoa ei ole
otettu mukaan), Afrikka 22, Latinalainen Amerikka 22 as/km? mt.

258 Zaire 13, Sambia 9, Mali 7, Tshad 8, Somalia 7, Nigeria 103 as/km?, Suomen tilastollinen
vuosikirja 1987, State of the World 1989, 13.

259 1993: Brasilia 18, Suomi 15 as/km* Suomen tilastollinen vuosikirja 1995, Lappé & Collins
1988.

260 Lappé & Schurman 1989, 12.
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Voidaan hyvin kuvitella maailma, jossa olisi ihmisia vain kymmenesosa nykyisesta
mutta tuhokehitys vahintd&n yhta pitkalla. Kuvittelussa auttaa Vengja, jossa asukastiheys
on alle kymmenesosa siitd, mitd se on Lansi-Euroopassa, mutta jonka asukkaita kohtaa
jopa nalka puhumattakaan ympariston tuhoutumisesta tai varustautumisen aiheuttamasta
havityksesta?®.

Mista sitten on syntynyt yleinen kasitys vakiluvun ja maailman suurten ongelmien
valisesta yhteydesta? Vaikkei eri maiden asukastiheyksien eroilla niin kuitenkin
vaestonkasvunopeuksien eroilla nayttda olevan yhteytta nalkaan ja koyhyyteen??,
(Tamakaan tilastollinen korrelaatio ei ole kovin voimakas?®®.) Naiden taas ajatellaan
vaikuttavan aavikoitumiseen ja metsien tuhoutumiseen. Tallainenkin yhteys liittyy vain
tiettyyn tilanteeseen: historian suuret nalanhadat ovat niittaneet kansoja, vaikkei
vaesténkasvu ole ollut erityisen korkea?*.

Mutta edes se, ettéa kaksi asiaa vaihtelevat aina samassa tahdissa, ei riitd tekemaan
toista toisen syyksi - viela vahemman keskeiseksi tai perimmaiseksi syyksi, jollaiseksi
vaestonkasvu usein mielletddn. Esimerkiksi se, ettd kaupungissa on paljon nostureita, ei
selita kaupungin nopeaa kasvua. Sita paitsi on myds monia muita asioita, jotka vaihtelevat
nalan kanssa samassa tahdissa: esimerkiksi ihmisten turvattomuus ja esteet
kansanryhmien mahdollisuuksille paattaa itse asioistaan. Miksi juuri vaestonkasvu on
valittu selitykseksi?

Humaanit eurooppalaiset...

Ehkapa siksi, ettd vaestonkasvun voimistuminen toisen maailmansodan jalkeen on
eristetty yhteyksistaan ja nahty kulttuurimme humaaneista pyrkimyksista johtuvana
vaistamattomana ilmiona. Korkean syntyvyyden ja sita aisoissa pitdvan korkean
kuolleisuuden on katsottu vastaavan jonkinlaista luonnontilaa®®. Eurooppalaiset ja
pohjoisamerikkalaiset menivat toisen maailmansodan jalkeen humanitaarisuuttaan kéyhiin
maihin ja horjuttivat tata tasapainoa: laakkeet, torjunta-aineet ja parempi ravinto ovat
alentaneet kuolleisuutta®®. Kun syntyvyys on edelleen pysynyt luonnontilassa,
seurauksena on ollut nopea vaestonkasvu. "Vaest6humanistit" haluavat siirtdd koyhéat
maat syntyvyydenkin suhteen "sivistyksen" piiriin ja vievat ehkaisyteknologiaa.
"Vaestobrutalistit" taas haluavat palauttaa luonnontilan ja ehdottavat kuolleisuuden
lisaamista.

Todellisuudessa ennen toista maailmansotaa ei vallinnut mitdan luonnontilaa.
Eurooppalaiset olivat yli 400 vuotta levittaneet tautejaan, vaikeuttaneet ja estaneet
ravinnontuotantoa seka katoihin varautumista, tuhonneet paikallisia kulttuureja, sotineet ja
rangaisseet alkuasukkaita muissa maanosissa, minka seurauksena kuolleisuus oli
kasvanut®’. (Kuolleisuus alkoi vaheta esimerkiksi Tansaniassa ja Intiassa jo sotien
valisenad aikana, muttei silti ehtinyt 40-luvun lopulla saavuttaa siirtomaakautta edeltanytta
tasoa®®.)

Kuolleisuuden lisaksi myds syntyvyys alkoi kasvaa. Tahan vaikutti osaltaan

261 Vendji: 9 as/km? (Suomen tilastollinen vuosikirja 1995), ETA-maat 1994: 102,4 as/km?* (Basic

statistics of the European Union 1995).

262 Lappé & Collins 1988, 20.

263 Vrt. esim. Suomen tilastollinen... 1987:n taulukkoa 403 State of the World 1989:n taulukkoon I-1.

264 Esim. Koponen 1988, 129, Koponen 1989, 17.

265 Esim. Ehrlich 1971, 13, Pressat 1972, 27, Cipolla 1974, 102 ja Gruhl 1975, 175-176 nayttavét viittaavan
tahan.

266 Esimerkiksi Poikolainen 1977.

267 Ks. esim. Lappé & Collins 1986, 81-, Dammann 1981, 32-, The New Internationalist, June 1989, 21,25.

268 Koponen 1986, McAlpin 1986.
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perinteisten yhteiskuntien sukupuolista kanssakaymista ohjaavien normien
rappeuttaminen. Syntyvyytta lisasi myods etenkin 1800-luvulta alkaen tydvoiman riisto.
Perheiden ja kylayhteis6jen tuotantokyky haluttiin alistaa siirtomaaisantien tarkoituksiin,
jolloin suurilla perheilla selviydyttiin paremmin kuin pienilla. Samalla yhteis6t usein
hajotettiin, jolloin ihmisten ainoaksi turvaksi jai perhe, jonka riittava koko haluttiin varmistaa
suurella lapsiluvulla. Kasvu jatkui monissa maissa 50- ja 60-luvuilla ja selittdé - toisin kuin
"humaanit eurooppalaiset"” -teoria vaittdé - suuren osan toisen maailmansodan jalkeisesta
nopeasta vaeston lisayksesta.?®® (Paitsi ettd syntyvyyden kasvu on jatkunut pitempaan
kuin kuolleisuuden kasvu, se on alkanut ilmeisesti myds myéhemmin.)

Niin sanotuissa primitiivisissa kulttuureissa ja alkuperaiskansojen keskuudessa, jotka
usein ovat luonnontilan esikuvina, sddnnéstellaan syntyvyytta. Tahan niilla on omia,
lansimaisesta ladketieteesta riippumattomia menetelmia.?’® Ennen eurooppalaisen
kulttuuri-imperialismin voimistumista talla vuosisadalla ilmeisesti useimmat
ulkoeurooppalaiset kansat pitivat syntyvyytensa kohtuullisena mm. morsiamen hinnan
saatelylla, myohaisella avioliitolla, ehkéisevilla ja abortoivilla yrteilla sek& ennen kaikkea
pitkalla imetysajalla ja siihen liittyvilla tabuilla®*. Useilla naista kaytanndista oli tai on
muitakin tehtavia kuin syntyvyyden rajoittaminen. Osa niistd, kuten joidenkin kansojen
kaytanto tietyissa tilanteissa surmata pikkulapsia (joita ei aina pideta varsinaisina ihmisina,
kuten useimmat eurooppalaisetkaan eivat pida sikidita ihmisind), ei ole nykyisten
kasitystemme mukaan eettisesti hyvaksyttavia. Yhta kaikki, menetelmien olemassaolo ja
toimivuus osoittavat vaaraksi eurooppalaisten yleisen kuvitelman, etta muut kansat ovat
olleet kykenemattomia itsenaisesti ratkaisemaan vaestéongelmia.

Lahetyssaarnaajat ja siirtomaaisannat kielsivat useissa tapauksissa syntyvyytta
saannostelevat perinteiset tavat ja havittivat niita koskevaa tietoa: palkkaorjia tarvitsevien
valloittajien silmissa kdyhat maat olivat naet silla kertaa alikansoitettuja®’.
(Tietamattomyys naistéa kdyhien maiden vaestohistorian piirteista - tai nilden unohdus - on
yksi syy, miksi esimerkiksi Martin Lewis pitaad kaikkea kylayhteiskuntien hyvié puolia esiin
tuovaa ekoradikalismia vaarallisena?’.)

Toisaalta syntyvyys laski Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ratkaisevasti jo silloin,
kun nykyaikaisia ehkaisymenetelmié ei tunnettu tai niita ei ollut saatavilla - jopa silloin kun
hallitus suhtautui avoimen vihamielisesti syntyvyyden saannostelyyn?’.

Korkean syntyvyyden ja kuolleisuuden luonnollisuutta ei voi todistaa edes ihmisen
elaimellisyytta korostamalla: myds useilla eldinlajeilla populaatiotiheys pidetd&n aisoissa
suureksi osaksi syntyvyyden itsesaatelylla”.

Jos vaestbnkasvu ei siis ole perimmainen syy, se on ilmeisesti kuitenkin valittava
lenkki kurjuuden aiheuttajien ketjussa. Vai onko vaestonkasvu aina edes sita: voihan olla,
ettd nalan ja ymparistétuhon todelliset syyt aiheuttavat myds vaestonkasvun? Ihmisten
lukuméaaran lisaantyminen olisikin vain kurjuuden oire eika sen valillinenkaan aiheuttaja.
Emmehan esimerkiksi hattujen ja muiden paéhineiden seka teiden liukkauden
esiintymisesta yhtaikaa paattele, etta padhineet aiheuttavat liukkauden. Monet tekijat
viittaavat siihen, ettd useissa tapauksissa tallainen suhde vallitsee vaesténkasvun ja
tuhokehityksen vélilla: ne eivét ole toistensa syitd, vaan niilla on yhteiset syyt.

Vaestonkasvun yhteys nalkéan ja ymparistétuhoon voi saada valaistusta, kun

269 Bradford 1988, 24, Koponen 1986, Koponen 1989, 26-, Polgar 1972, 205-, Weil 1986, Cleveland 1986,
Dyson & Murphy 1985.

270 Harris 1982, 27, Bodley 1985, 155-156, Keesing 1981, 161-162, Rausing 1981, 13, Douglas 1966,
Women's Medicine 1985.

271 Viitteitd tastad: Koponen 1989, 28-30, Dyson & Murphy 1985, Bodley 1982, 159-160, Mamozai 1989, 75,
Sieferle 1988, 333-334, Traditionelle... 1989, Fisher 1979, 203-205, Clark 1989, 78.

272 Wichterich 1985, 17, Koponen 1989, 33, Mainstream... 1992, 184, Fisher 1979, 171-2.

273 Lewis 1992.

274 Lappé & Collins 1988, 20, Pressat 1972, 75, World... 1984, 60-63.

275 Ks. esim. Sisula 1977, 60-, Bradford 1989a, 52, Keesing 1981, 162, Rausing 1981, 12.
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mietitd&n, miten edellinen johtaa jalkimmaisiin. Tavallista on ajatella, ettei lisavaestolle
yksinkertaisesti riitd ruokaa. Todellisuudessa maailmassa tuotetaan kylliksi ravintoa
kaikkien ihmisten ruokkimiseen®®. Jopa useimmissa nalkaa nakevissa maissa tuotettiin
ainakin 80-luvun puolivalissa riittavasti elintarvikkeita vaeston ravitsemiseksi?’’. Niista
vieddan usein runsaasti ruokaa muualle. Esimerkiksi Sahelin nalanhadan aikana 70-luvun
alussa sielta vietiin ruokamaara, jonka arvo oli kolminkertainen verrattuna alueelle tuodun
viljan arvoon. Kun Sudania koetteli ndlanh&té vuosina 1982-85, maasta vietiin 621 000
tonnia viljaa.?”® Ne syyt, jotka estavat kdyhia ihmisia saamasta kylliksi ruokaa, ovat
vaikuttaneet pitkalti vaestémaaran ja ravinnontuotannon suhteesta rippumatta.

Maa loppuu

Monet ajattelevat, etta lisdvaestolle ei ole peltoa, minka seurauksena autiomaat leviavat ja
metsat haviavat, kun vahia maita joudutaan viljelemaan lilan voimaperaisesti ja uusia
raivaamaan metsiin. Tama pitaakin joillain alueilla paikkansa. Kuitenkin peltoa ja muuta
ravinnontuotantoon jo aikaa sitten raivattua maata on useimmiten riittvasti, mutta
tavallinen kansa ei sita saa kayttaa. Suurtilalliset ja ylikansalliset maatalousyhtitt pitavat
suurinta osaa vilielymaasta hallussaan?’. Jopa Egyptissa, jonka yleensa ajatellaan
karsivan suuresta peltoalan niukkuudesta, riittaisi peltoa kaikkien elattdmiseen, jos maa
jaettaisiin oikeudenmukaisemmin??,

Ravinnontuotannossa aikaisemmin ollut maa tuottaa tupakkaa, kahvia, teeta,
puuvillaa ja muita tuotteita rikkaille. Huomattavaa osaa pelloista voidaan jopa pitda
viljlelematta keinottelutarkoituksissa. Esimerkiksi Brasiliassa yksi prosentti maanomistajista
omistaa 44 prosenttia viljelymaasta, josta puolet on viljelematta. Guatemalassa
suurtilalliset pitavat kesannolla yli miljoonaa hehtaaria maatalousmaata, mikd vastaa
kymmenesosaa maan koko pinta-alasta.?® Latinalaisessa Amerikassa ja muualla koyhilla
maaseutualueilla on havaittu, ettad kahvin ja muiden vastaavien vientikasvien kysynnan
vahetessa maailmanmarkkinoilla, my6s nalka vahenee: tuolloin valtiot ja
suurmaanomistajat eivat ole niin kiinnostuneita estaméaéan koyhia kasvattamasta itselleen
ruokaa®?,

Yleinen kasitys on myos, etta lisavaeston polttopuun tarve johtaa metsien
tuhoutumiseen. Tamakin on joissain tapauksissa totta - tuskin kuitenkaan yleisesti. Usein
kasitys esitetddn yleismaailmallisissa kehyksissa: kéyhien ja kasvavien kansojen
energiankulutus ylittdd maapallon kestokyvyn. Tilastot kertovat kuitenkin muuta. Koyhéat
maat ovat kuluttaneet vain noin kymmenesosan ihmiskunnan kayttdmasta energiasta ja
esimerkiksi Saharan etelapuolisen Afrikan maat puolisen prosenttia®®. Vain puolet OECD-
maiden energian kulutuksen kasvusta riittaisi tyydyttdmaan kdyhien lukumaaran
lisdyksesta syntyvan lisatarpeen. Ei pitaisi olla mahdotonta tinkia kulutuksen kasvua
enemmankin, silla jo nyt suurin osa teollisuusmaiden energiankulutuksesta perustuu
tuhlaukseen: tuotetaan ja kulutetaan turhia tuotteita, joiden valmistukseen ja kayttoon
lisdksi upotetaan tarpeettoman paljon energiaa®*. (OECD-maiden energiankulutuksen

276 Myths and facts 1993, Lappé & Collins 1986, 16-, Meadows et al. 1992, 48, One World... 1992,
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277 Lappé & Collins 1988, 8, Sen 1986, 7,158.

278 Lappé & Collins 1986, Suliman 1993, Kothari 1997, Koivusalo 1994, 191.

279 Hildyard 1996, Koivusalo 1994, 199, Lappé & Collins 1986, 17.
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keskikasvu vv. 73-93 oli 1,07 % vuodessa eli vuoden 1993 tasossa 47 Mtoe 2%; Mtoe on
miljoonaa 6ljytonnia vastaava energiamaara. Jos vaestd kasvaa 2 % ja kulutus henkea
kohti ei kasva, kulutus kdyhissa maissa kasvaa 22 Mtoe. Kiina ei ole mukana kaytetyissa
tilastoissa.)

Mydskaan paikallisella tasolla vaesténkasvun ja metsien tuhoutumisen valista
syysuhdetta ei lahesk&an aina ole. Ensinnakin kuten edella todettiin, suuri osa kdyhien
kansojen maatalousmaasta on pantu tuottamaan ylellisyyskasveja kotimaiselle ja
ulkomaiselle ylaluokalle. Jos osalla tAsta maasta viljeltaisiin energiakasveja ja ne
poltettaisiin kotimaassa, saatu energialisé olisi iimeisesti merkittava, koska naiden
kansojen energiankulutus on siksi vahainen. Toiseksi kolmannessa maailmassa on
kasvienergian lisdksi muita varattomien ulottuvilla olevia uusiutuvia energiavaroja, mutta
niitd ei hyddynneta, koska suurin osa energia-alan resursseista menee rikkaille ja
teollisuudelle tarkoitetun sahkéntuotannon lisdamiseen?®,

Kolmanneksi metsia ei monestikaan hakata ensisijaisesti siksi, etta saataisiin
polttoainetta maaseudun koyhille, jotka muodostavat edelleen kolmannen maailman
vaestdn enemmiston. Yhtidtaloudelta pitkalti sdastyneet ihmiset, jotka ovat asuneet
alueellaan useita sukupolvia, eivat useinkaan kaada puita lainkaan: polttopuu saadaan
kaatuneita runkoja ja kuolleita oksia keraamalla tai katkomalla oksia puuta kaatamatta®”’.
Silloinkin kun puita kaadetaan, kyseessa ei tarvitse olla puiden niukkuus sindnsa, vaan se,
ettd maanomistajat rajoittavat puun kerailyn entistd pienemmalle alueelle. Metsien
likakayttd on usein myo6s seurausta yhteisaluejarjestelméan hajoamisesta valtion, yhtididen
tai paikallisen eliitin hallintapyrkimysten takia. (Ks. edella Talous-luvun alaluku
Yhteismaiden tragedia.)

Harvaan asutussa Brasiliassa valtio ei ohjaa kdyhid sademetsien uudistiloille
vaestopaineen takia vaan siksi, etté valtettaisiin kajoamasta epaoikeudenmukaisiin
maanomistusoloihin. Samat syyt ovat sademetsien asutuspolitikan takana Indonesiassa.
Lisaksi tavoitteena on vakiinnuttaa keskushallituksen valta vahemmistékansojen
asuttamilla alueilla.?®

Ensisijaisesti metsien havityksen ovat aiheuttaneet maatalousmaan raivaus ja toista
sataa vuotta jatkuneet kaupalliset hakkuut. Suuri osa niistd saatavasta puusta on mennyt
vientiin, teollisuuteen ja maan oman yla- ja keskiluokan ylellisyyskulutukseen.? Viime
aikoina huomattavan osan kaupallisesta puupolttoaineesta on kayttanyt myos paisuva
kaupunkikdyhalistd. Koyhat taas eivat ole useinkaan muuttaneet maalta vaestonkasvun
takia vaan siksi, ettd monet muut tekijat - mm. kaupalliset metsan hakkuut - ovat tehneet
siella elamisen yha vaikeammaksi.?®

Ohjelmat epaonnistuvat

Siit4, ettd vaestdnkasvu on useissa tapauksissa tuhokehityksen oire eika syy, kertoo
my6s monien syntyvyydensaannodstelyohjelmien epaonnistuminen. Suora vaikuttaminen
vaestonkasvuun ei ole juuri onnistunut: vain pieni osa syntyvyyden muutoksista voidaan
selittaa saannostelyohjelmilla®®*. Ohjelmissa kaytettyihin menetelmiin liittyvat terveysriskit
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ja vélinpitaméattomyys paikallisesta kulttuurista voivat johtaa jopa syntyvyyden kasvuun.
Nain kavi esimerkiksi Keniassa, jossa 60-luvulla ylhaalta tulevan vaestdkontrollin
vastustuksen seurauksena ihmiset tekivat entistda enemman lapsia®®?. Pelkalla
syntyvyydensaanndstelylla aikaansaatu vaestonkasvun aleneminen ei sita paitsi nayta
vahentavan nalkaa tai ympariston tuhoutumista. Esimerkiksi Meksikossa
hedelmallisyysluvut laskivat 37 % vuodesta 1960 70-luvun loppuun. Tasta huolimatta
aliravitsemus ei véahentynyt.?*?

Toisaalta varsinaisten vaestobrutalistienkaan keinot eivat auta: korkea kuolleisuus
lisda useimmiten syntyvyytta®4.

Kaikesta huolimatta monissa kolmannen maailman maissa vaestonkasvu on
hidastunut merkittavasti. Nain on kaynyt esimerkiksi Kuubassa, Kiinassa, Venezuelassa,
Kolumbiassa, Zimbabwessa ja Keralan osavaltiossa Intiassa. Tama ei kuitenkaan ole
johtunut ensisijaisesti syntyvyydensaannostelyohjelmista vaan siita, ettd on puututtu
korkean syntyvyyden ja nalan yhteisiin syihin eli esimerkiksi naisten heikkoon asemaan ja
yleiseen turvattomuuteen.?®

Edellisen kanssa ristiriidassa nayttaisivat olevan syntyvyyden lasku Kiinassa ja sen
tunnetusti tiukka vaestopolitikka. Puuttumatta vaestonkasvun syihin sité on yritetty hillita
pakolla: perheet ovat saaneet hankkia vain yhden lapsen. Lahes kaikki syntyvyyden
vaheneminen tapahtui kuitenkin ennen vuotta 1979, jolloin yksilapsipolitiikka aloitettiin.
Vuodesta 1980 lahtien syntyvyys on kasvanut Kiinassa. Huolimatta kansalaisten
poliittisten oikeuksien raikeista ja laajoista loukkauksista oli ihmisten sosiaalinen
turvallisuus ennen vuotta 1980 taattu perheen suorituskyvysta riippumatta.?®

Mutta eikd vaestonkasvu joka tapauksessa monin paikoin pahenna néalkaa ja
ymparistétuhoa? Nain on, mutta talléin on olennaista syntyvyydensaannostelyyn
pakottamisen sijasta tarkastella niitd yhteiskunnallisia syita, jotka saavat ihmiset
haluamaan paljon lapsia tai tekem&&n enemman lapsia kuin haluavat

Perhe pohjalla

Monet vaestonkasvua koskevat vaarinkasitykset johtuvat siita, ettei asiaa tarkastella
koyhan perheen kannalta. Adarimmaisen turvattomissa oloissa jalkeldiset ovat seka
l&hitulevaisuuden ettd vanhuudenpaivien ainoa turva. Lapset tuovat iloa ja lohtua muuten
ankeaan elamaan. Aina voi toivoa, etta edes joku heista paasisi alykkyytensa tai muiden
poikkeuksellisten lahjojensa takia parempaan asemaan. Sita paitsi jopa kahdeksanvuotias
maalaislapsi voi hankkia enemman ruokaa kuin syd. Koska lapsia kuolee ymparilla
jatkuvasti, nayttaa selvaltd, etta jalkelaisia on hankittava runsaasti, jotta edes jotkut
todenné&kaoisesti sailyisivat hengissa takaamaan perheen toimeentuloa. Perhe taas voi
useimmiten turvata vain omiin jaseniinsa siksi, etta paikallisen tason laajemmat
yhteisty6jarjestelmat ovat murtuneet, kun paikallisyhteisét on liitetty osaksi maan- ja
maailmanlaajuisia poliittisia ja taloudellisia jarjestelmia. ( Paikallisyhteisdjen
heikentamisestéa edella Talous-lukua.)

Usein naiset kuitenkin kokevat raskauden ja synnyttdmisen rasituksen
merkitsevampana kuin lapsesta mahdollisesti saatavan ilon ja hyédyn. Heilla ei kuitenkaan
ole valtaa paattaa lapsiluvustaan.?’
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Véaestonkasvu ei siis auta meitéd pitkalle tuhokehityksen ymmartamisessa. Toki
monissa tapauksissa vaestonkasvu on yksi valiton syy ymparistotuhoon ja nalkaan. Tai
sitten se on tekija, joka vahvistaa muiden tuhon tuottajien vaikutusta. Mutta olennaista on
silloin kysyéa, mitké seikat aiheuttavat vaesténkasvun. Toisaalta usein vaestbnkasvu ei
toimi edes valittdvana linkkina.

Miksi sitten kaikesta huolimatta yksinkertaistavat vaestoselitykset ovat niin
suosittuja? Nayttaa silta, etta vallanpitgjille ne tarjoavat oivan tavan vieda huomio pois
heille itselleen kiusallisista tuhosuuntausten ymmartamistavoista. Siksi tiedontuotannossa
vallitsevien valtasuhteiden viidakossa ne helposti siivilGityvat pinnalle muiden selitysten
jaaédessa varjoon. Toisaalta vaestoselitykset toimivat myds mainiona oikeutuksena
syntyvyydensaanndstelyohjelmille, joiden tarkoitus on aivan muuta kuin nalan tai
ymparistotuhon lievittaminen. Esimerkiksi Intiassa sterilisointiohjelmat ovat keskittyneet
pieniin kansallisiin vahemmistoihin ja muslimeihin. Alkuperaiskansojen jasenille on
maksettu muita suurempia palkkioita suvunjatkamiskyvysté luopumisesta. Samaten
USA:ssa nimenomaan puertoricolaiset ja intiaaninaiset ovat joutuneet pakkosterilisoinnin
uhreiksi.?® (Valtaan liittyvia selityksia seuraavassa Alistuskoneistot-luvusta lahtien.)

Suuri vaestd maapallolla ei kuitenkaan ole hyvé asia. Nykyista pienempi vaesto
tarjoaisi inmisille ja muille lajeille mahdollisuuden rikkaampaan elamaan. Vaestdénkasvun
jatkuminen kaventaa hyvan elaman mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Toivomme, etté tulevaisuuden yhteiskunnassa olisi vahemman avointa tai
tukahdutettua itkua ja enemman naurua. Siita huolimatta emme yrita parantaa maailmaa
kieltamalla itkun tai jarjestamalla naurukoulutusta. Samalla tavoin voimme haluta
valjempaa tulevaisuutta syyttamatta maailman hirvittavyyksista joidenkin ihmisten pelkkaa
olemassaoloa.

298 Bradford 1988, 23, Mainstream... 1992, 183, Strobl 1992, 36-38, Saavala 1994, 157, 164, Mikko
Zengerin suullinen tiedonanto 18.5.1996.
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Ihmiset I: Tyhmét, pahat ja epédkypsat

Jollei siis ihmisten pelkka lukumaara johda tuhokehitykseen, syyna on ilmeisesti se, miten
ihmiset elavéat ja toimivat. Jos yliluonnolliset tai luonnon voimat eivat viettele ihmisia naihin
toimiin, syyta on kai haettava ihmisista itsestaan. Yleisen toiminnan sijasta on tutkittava
nimenomaan tekoja: ne eroavat ruumiin toiminnoista siing, ettd ne voidaan ymmartaa
ihmisten aikomusten ja aikomuksia synnyttavien henkisten ilmididen kuten asioiden
tietdmisen ja arvostamisen kautta. Sydamen ja k&den lyénnilla on suuri ero.

Tuhoavat teot voidaan monien mielesta parhaiten selittdd ihmisten yleisten
ominaisuuksien avulla. Kysymys on tallgin siitd, mita ihminen on.

Tietamattomyys

Ihmisten tietdmattémyyden valittelu on tavallista. Ajatellaan pahoja tehtdvan nimenomaan
siksi, ettei tiedeta tekojen kaikkia seurauksia. Inmiset tavoittelevat sindnsa hyvia tai
harmittomia asioita, mutta naiden pyrkimysten ennalta aavistamattomat sivuvaikutukset
vahvistavat tuhotrendeja. Ratkaisuksi ehdotetaan tutkimuksen, tiedotuksen ja koulutuksen
lisaamista.

Ymparistotuhojen syyksi ndhdaan se, etteivat inmiset tieda tekojensa ekologisia
seuraamuksia. Heille ei ole selvinnyt, miten sddstaa ja suojella elinymparistda. Tarvitaan
siis lisda ymparistokasvatusta kouluihin.?*® Esimerkiksi suurin osan Futuribles International
-lehden haastattelemista 231:st& asiantuntijasta uskoi ekologisten ongelmien ratkaisun
olevan pohjimmiltaan kasvatuskysymys®®.

Kolmannen maailman nalan ja kurjuuden syyné pidetaan tietamattomyytta: eivat
raukat osaa edes lukea. Koulutuksen ndhdaan ratkaisevan useimmat ongelmat.
Kulttuurien rappeutumisen katsotaan olevan teknisten keksintdjen kayttéonoton tahaton
sivuvaikutus. Jotkut ajattelevat jopa asevarustelun lopettamisen kiikastavan vain siita,
etteivat ihmiset tieda kyllin paljon sodan seurauksista.

On ilmeist&, ettei toiminnan kaikkia seurauksia tosiaankaan useimmiten tiedeta -
ainakaan tarkkaan ja varmasti. Monesti on tuloksena pahaa, vaikka tarkoitetaan hyvaa.
Naista itsestddnselvyyksista huolimatta tietaméattomyys ei riitd tuhokehityksen selitykseksi.

Vaikka yleisessa tietamyksessa onkin aukkoja, nimenomaan toiminnan
tuhovaikutuksista tiedetaan tavallisesti varsin paljon. Kuitenkin toimintaa jatketaan.
Esimerkiksi teollisuusmaiden ylellisyyskulutukseen tarkoitettujen kasvien viljely& on
laajennettu kolmannessa maailmassa, vaikka hyvin on tiedetty taman lisadavan nalkaa.
Sademetsia hakataan ja poltetaan, vaikka hakkaajat tietavat mainiosti, ettéa eldin- ja
kasvilajeja kuolee sukupuuttoon ja alkuperaiskansojen kulttuureita tuhoutuu. Autoilijoiden
ja tehtaiden omistajien tiedontaso ja havaintokyky eivat voi olla niin heikkoja, etteivat he
tietdisi saastuttavansa. Myos kyselytutkimusten mukaan ymparistdongelmia koskevan

299 Ks. esim. Hodgson 1989, Suomen Maantieteellisen Seuran lausunto "Yhteinen tulevaisuutemme"
-raportista, Helsinki 1988, 4 (moniste).
300 Rubin 1988, 44.
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tiedon tasolla ei nayta olevan vaikutusta ymparistoystavallisen kayttaytymisen
lisdantymiseen®™,

Toisaalta tietAmattomyysselityksen puolesta nayttaisi puhuvan otsonikysymyksen
kasittely. Brittilainen tutkija Joe Farman ja hadnen tydtoverinsa julkaisivat vuonna 1985
ensimmaisen tieteellisen artikkelin, jossa kerrottiin heidan l6ytamastaan "aukosta”
maapallon otsonikerroksessa ja sen yhteydesta CFC-kaasujen (freonien) lisd&ntymiseen
stratosfaarissa. Kun tietdAmattomyydesta nain oli paasty eroon, ei kestanyt kuin kaksi
vuotta, ennen kuin 27 maata oli Montrealissa allekirjoittanut freonien kayttda rajoittavan
sopimuksen.3%

Sopimus ja sita joka vuosi seuranneet astetta tiukemmat lisdpoytakirjat eivat
kuitenkaan ole lopettaneet CFC-yhdisteiden tuotantoa ja kayttda vaan sallivat sen jatkua
kolmannen maailman maissa viel& vuoteen 2010 saakka. Naissa maissa lantisissa
teollisuusmaissa paamajaansa pitavat suuryhtiot kuten DuPont jatkavat freonien tuotantoa.
Laheskaan kaikki maat eivét ole yhtyneet sopimukseen. Osa sopimusvaltioista - ndiden
joukossa Vengja - ei noudata sitd. Lisaksi kemianteollisuus saa korvata valiaikaisesti CFC-
yhdisteita niitd muistuttavilla aineilla, jotka nekin vahingoittavat otsonikerrosta tai
jarkyttavat kasvihuoneilmion kautta maapallon lampo6tasapainoa.

Korvikkeita ovat mm. otsonia tuhoavat ja ihmisille myrkylliset HCFC-yhdisteet. Niiden
kayttd saa sopimuksen mukaan jatkua vuoteen 2040. Sopimuksen toteuttamista
kolmannessa maailmassa hidastaa se, etté rikkaat teollisuusmaat eivat ole maksaneet
sopimuksessa lupaamiansa osuuksia rahastoon, joka tukee CFC-yhdisteista luopumista.3®

Rajoituksiin ryhdyttiin vasta sitten, kun otsonikehaa tiedettiin jo vahingoitetun -
mahdollisesti peruuttamattomasti. Yli kymmenen vuotta aikaisemmin oli julkaistu
ensimmaiset tutkimukset, jotka laskelmillaan osoittivat freonien tuhoavan otsonikerrosta.
Monet tutkijat, ymparistojarjestot ja myos joukkotiedostusvalineet olivat levittdneet asiasta
vuosikausia runsaasti tietoa. Ennen "otsoniaukon" havaitsemista vain muutamat maat
ryhtyivat rajoittamaan CFC-yhdisteiden kaytt6a ja silloinkin vain ponnekaasuissa. Mutta
tahankaan ei pelkka tieto riittanyt vaan tarvittiin ymparistéryhmien tehokasta
painostusta.**

Historian tuhotieto

Mutta tuhouhistahan on ylipaansé saatu tietoa vasta viime vuosikymmenina. Ehka
kysymys on sittenkin vain reaktioviiveesta? Taméakin puolustus horjuu: jos historiaa lukee
tarkasti, aikaisempien vuosikymmenten tietamattomyys ei naytakaan niin itsestaan
selvalta.

Jo 1800-luvulla oli ymparistétuhosta runsaasti tietoa. Tiedettiin monien aikaisempien
sivilisaatioiden jattaneen jalkeensa autiomaita. Esimerkiksi Carl Fraas osoitti vuonna 1847
iimestyneessa kirjassaan Klima und Pflanzenwelt in der Zeit (Ilmasto ja kasvillisuus eri
aikoina), ettd Valimeren maiden karu luonto oli seurausta ihmisten toiminnasta. Monet
kirjoittajat varoittivat rydstotalouden seurauksista. Yhdysvaltalainen George Perkish Marsh
kirjoitti perusteellisen kirjan Ihminen ja luonto (1864), jossa oli nykyisin tavallisia ekologisia
nakemyksia. Kirja levisi monena perakkaisena painoksena tuon ajan amerikkalaisen ja
eurooppalaisen sivistyneiston keskuuteen.%

301 Tapio & Willamo 1995, 58.

302 Gribbin 1988, 1X, 110; otsonikadosta lisda seuraavan viitteen julkaisuissa ja esim. Tengwall 1988,
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Kalberlach & Schlabach 1989, Bruno 1992, MacKenzie 1995.

304 Gribbin 1988, 50-57, 152, Hennicke 1989, Roan 1989.

305 Marsh 1965, Tammilehto 1982, 20-39, Raumolin 1982.
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Myds tdman vuosisadan alkupuolella varsinkin Saksassa harrastettiin runsaasti
tiedotusta sivilisaatiomme luontosuhteen vaaristymista®®. Varhaisiin ekologisiin
varoituksiin reagoivat kuitenkin vain harvat.

Euroopan valtioiden siirtomaapolitiikka johti nalanhétiin 1500-luvulta alkaen. Tama on
todennakoisesti ollut monen aikalaisen tiedossa. Viela vaikeampaa hallitsijoiden ja
sivistyneiston on ollut olla tietAmatta meren takaisilla alueilla suoritetuista
kansanmurhista.*’

Varustautumisen mielettdbmyydesta ja nykyaikaisen sodan hirvittavyydesta oli jo viime
vuosisadalla runsaasti tietoa. Varhainen rauhanliike ja myds ty6vaenliike levitti tietoa
parhaansa mukaan. Rauhanliike oli voimakas etenkin kahtena vuosikymmenena, jotka
edelsivat vuotta 1914.3°® Kahdessa maailmansodassa hankittiin runsaasti lisaa tietoa,
mutta tAma ei ole estanyt varustautumasta kolmanteen.

Kaikesta huolimatta tieto tekojen tuhoisista seurauksista on aikaisemmin ollut ja on
usein vieldkin epdvarmaa. Toiminnan sivuvaikutukset ovat tuhoisia vain jollain
todenné&kaoisyydella mutteivat varmasti. Eiko talldin ole luonnollista olla valittamatta naista
vaikutuksista? Mutta jos tuhoisien sivuvaikutusten esiintyminen on epavarmaa, niin yhta
lailla on epavarmaa se, ettei niitd esiinny. Nain vaikutuksista valittamista voi puolustaa
samalla tavoin kuin valinpitamattomyytta. Kun valitetdan, halutaan varmistaa, ettei tuhoisia
seurauksia esiinny; kun ei, varmistetaan. toiminnan jatkuminen. Valinta riippuu siis siita,
mita pidetaan ensisijaisena.

Esimerkiksi tiedot ydinvoiman tuotantoketjun vaaroista normaalikdytossa ja
onnettomuuksissa ovat ristiriitaisia, mika johtuu mm. ydinteknologian luonteesta ja sita
koskevan tutkimuksen politisoitumisesta®®. Maallikko, joka huomaa tiedot
ydinvoimariskeista epavarmoiksi, ei suinkaan valttamaéatta hyvaksy ydinvoiman kayttoa.
Han voi pitda tarkeimpana varmistua siita, ettei ihmishenkia vaarannu pahimman
riskikuvan osoittautuessa todeksi. Toissijaista on huolehtia siita, ettei ydinsahkén
hylkdamisestd mahdollisesti aiheudu liiketaloudellisia menetyksid. Tall6in hanen on taysin
rationaalista vastustaa ydinvoimaa.

Kaikesta huolimatta on tietenkin monia tapauksia, joissa ei ole epavarmaakaan tietoa
tekojen tuhoisista sivuvaikutuksista - ei valttaméatta edes arveluja tai kuvitelmia. Mutta
miksi tietoa puuttuu? Miksi tieto tekojemme vahingollisista seurauksista on usein vahaista
tai olematonta? Tama on erityisen merkillista nykyisessa kulttuurissamme, jossa
tutkimukseen kaytetdan ennatysmaaré rahaa ja tyotunteja. Miksi olemassa olevan
teknologian tuntemattomia seurausvaikutuksia ei selvitetd, vaan kehitetdén sen sijaan
koko ajan uutta teknologiaa, jonka vaikutuksia tunnetaan viela vahemman?

Pienilla kerailija-metsastaja- ja viljelijakulttuureilla on yleisen kasityksen mukaan
meihin verrattuna ratkaisevasti vdhemman tietoa. Miten monilla naista on kuitenkin
sattunut olemaan juuri sellaista tietoa, joka on estanyt ekologisen tuhon, néléan ja sodat?3'°
(Asiasta myds edelld Luonnon ja yliluonnon pihdeissa -luvussa. Naiden kulttuurien kyvysta
halutessaan saada aikaan ekologista tuhoa edella Teknologia Il -luvussa. Tiedon
lisddmisella perustellaan sitd, ettd heimokansat opetetaan lukemaan. Mutta onko
lukutaidon opettamisessa kysymys aivan muusta kuin tiedonleviamisen helpottamisesta?
Tunnetun antropologin Claude Lévi-Straussin mukaan luku- ja kirjoitustaitoa on tarvittu
ensisijaisesti helpottamaan ihmisten alistamista3!'.)

Nama kysymykset samoin kuin paatokset tiedollisen epavarmuuden vallitessa
johtavat meidat oikeita paamaaria koskeviin pohdintoihin.

306 Raumolin 1980, Linse 1986, Worster 1979.

307 Ks. esim. A History... 1979, Bodley 1982, 5, 159, Arnold 1988, 121-127.

308 Young 1987, Patoméaki 1992b, 153, Kinnunen 1972, 116, Lankila & Tuomikoski 1992.

309 Ks. esim. Ydinvoiman terveydelliset vaarat... 1986, Kivihiili... 1983, Camilleri 1984, Tammilehto 1982,
149,153,157.

310 Ks. esim. Bodley 1985, Matinvesi 1973, Mander 1991, 256-262, Freeman 1989, 102.

311 Lévi-Strauss 1970, 292.
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Vaarat arvot

Jos haluaa saada aikaan hyvaa ja valttya tuottamasta pahaa, on siis tiedettava, millaisia
seurauksia teoista on nyt ja tulevaisuudessa. Tama ei kuitenkaan riita. Lisaksi on
tiedettava, mitkd seuraukset ovat hyvia ja mitka pahoja. Tieto hyvasta ja pahasta on aivan
erityislaatuista - kuten meille on teroitettu jo syntiinlankeemuskertomuksessa. Joidenkin
mielesta kysymys ei ole tiedosta lainkaan. Tassa yhteydessa puhutaankin yleisesti
"arvoista": hyvat seuraukset ovat sopusoinnussa arvojemme kanssa, pahat eivat. (Niin
sanottujen ei-kognitiivisten ja ei-deskriptiivisten metaeettisten teorioiden kannattajien
mukaan arvoilmaukset eivat puhu tiedosta3'?.)

Tuhokehityksen syiksi esitetaan usein ihmisten vaaria arvoja®: he eivat arvosta
oikeita asioita. Nyt ei ole kuitenkaan kysymys mista tahansa teoista, vaan nimenomaan
sellaisista, jotka vaikuttavat sotaan, nalkaan, ymparistétuhoihin, kulttuurien
rappeutumiseen ynna muihin. Olisiko nyt todella niin, etteivat ihmiset kokisi naita asioita
vaariksi?

Jo arkikokemus tuntuu vahvasti puhuvan sen puolesta, etta harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta ihmiset eivat arvosta tuhoa. Mielipidetiedustelut vahvistavat asian:
valtaosa on huolissaan sodasta, ympaéristbtuhosta ja muusta havityksesta, josta on satuttu
kysymaan ja jonka uhka on haastatteluhetkella tuntunut todelliselta. Esimerkiksi EVAN
Yhdyskuntatutkimus Oy:lla syksylla 1992 teettdman kyselyn mukaan 82 % suomalaisista
(tai tarkemmin kaikkia suomalaisia edustaneesta otoksesta) oli sitd mieltd, etta "ellei
ihmiskunta heti ryhdy tehokkaisiin toimiin luonnon saastumisen ehkéisemiseksi, on kohta
kaikki liian myohaista™**. Toisen tutkimuksen mukaan 83 % suomalaisista oli huolissaan
kulutuksen lisdantymisesta ja sen aiheuttamasta luonnon saastumisesta®. Vuonna 1991
80 % yhdysvaltalaisista piti itseaan ymparistonsuojelijoina®*®. Suomalaisten tulevaisuuden
odotuksia ja rauhankasityksia koskevassa tutkimuksessa yli puolet vastaajista sijoitti
"rauhan”, "luonnon sailymisen turmeltumattomana” ja "nélan poistamisen maailmasta "
viiden eniten arvostamansa asian joukkoon®!’. SAK:n jasenista 95 % oli sita mielta, etta
luonnonvaroja taytyy taalla kayttaa saasteliaasti, vaikka Suomen osuus maailman
energian ja raaka-aineiden kaytosta on pieni®®.

Jos joku ei jostain tuhokehityksesta - esimerkiksi kulttuurien haviamisesta - ensi
kysymalta valita, han saattaa tarkemmin ja vakavammin asiaa ajateltuaan hyvinkin
muuttaa mieltdan. Hyvaa, arvokasta ja kaunista -luvussa esitin yhden ajatusketjun, joka
voisi tallaiseen mielenmuutokseen johtaa.

Ihmisten tietdAméattomyyden valittelu huomattiin &sken liioitelluksi. Nain ollen ihmiset
siis tekevat tietoisesti tekoja, jotka edistavat heidan itsensa pahaksi kokemaa
tuhokehitysta. Miten tama on mahdollista? Tietenkin kysymys on siitd, etta teoilla on muita
seurauksia, joita taas pidetdan hyvina.

312 Ks. esim. Frankena 1973, 105, Airaksinen 1987, 92-.

313 Ks. esim. Suomen Eksegeettisen Seuran ja Helsingin Hyonteistieteellisen yhdistyksen lausunnot
"Yhteinen tulevaisuus" -raportista (Helsinki 1988, monisteita), Bunge 1989, 29, Heinonen 1995, 32,143.

314 Kansa tienhaarassa... 1993.

315 Salopelto 1989, 20.

316 All-Consuming... 1993, 16.

317 Suhonen, Vesa & Virtanen 1985, 37,39,40.

318 Kyttala 1983, 71.
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Arvojen tarkeysjarjestys

Selitettdessad maailman ongelmia arvoilla tarkoitetaan useimmiten arvojen vaaraa
tarkeysjarjestysta. Vaikka toisia kansoja ja luontoa arvostetaan, omaa taloudellista
hyvinvointia tai muuta sellaista arvostetaan viela enemman. Ajatellaan, ettd ihmiset
valitsevat ennemmin valittdman hyvan kuin pitkéalla tahtayksella koituvan pahan
valttamisen. Tai sitten yksityisyyteen liittyvat arvot vievat voiton yleisesta hyvasta. Tallaiset
selitykset ovat tavallisia erityisesti ekologisen tuhon yhteydessa.

Nyt on siis kysymys teoista, jotka todella edistavat ympariston turmeltumista, sotia tai
muita tuhoilmidita. Mitka naiden tekojen muista seurauksista olisivat jonkun mielesta niin
tarkeitd, ettd ne niiden turmiollisuudesta huolimatta pitéisi tehda?

Oma tai perheen hyvé toimeentulo on vahvimpia ehdokkaita. Asennetutkimukset
kertovat kuitenkin kansalaisten enemmiston arvojarjestyksesta jotain parempaa.
Vuodenvaihteessa 1996-97 EVAN teettamassé kyselyssa 67 % vastanneista oli valmis
tinkimaan omasta elintasostaan saaste- ja ymparistbongelmien vahentamiseksi. Liisa
Uusitalon tutkimuksen mukaan noin 60 % suomalaisista oli valmis tinkimaan
kulutustasostaan, jos voisi olla varma, ettd varat kaytettaisiin nalk&d& nakevien hyvaksi.
Samasta tutkimuksesta selvisi, ettéd ymparistonsuojelu ja mielekas ty0, jossa voi vaikuttaa
tyon sisaltoon, olivat selvasti tarkedmpia arvoja kuin kansainvalinen kilpailukyky tai
kulutusmahdollisuuksien lisaéaminen. Tilastokeskuksen kyselyn mukaan lahes kaikki
suomalaiset pitivat vuonna 1994 ymparistonsuojelua tarkeana: 59 % piti sita erittain
tarkeana ja 40 % tarkeana. Asia oli selvasti tarkeampi kuin kulutusmahdollisuuksien
lisdaminen ja kulutuserojen tasoittaminen. Ainostaan tyottdomyyden vahentamista tarkeana
pitavia oli viela enemman. Suomalaisten tulevaisuuden odotuksia ja rauhankasityksia
koskevassa selvityksessa 83 % vastaajista sijoitti rauhan viiden tarkeimméan arvon
joukkoon, hyvan toimeentulon vain 27 %.3*°

Vastaavia tuloksia on saatu ainakin useimmista Lansi-Euroopan maista, USA:sta,
Australiasta, Japanista ja Taiwanista. Esimerkiksi vuonna 1988 55 % Euroopan yhteisén
kansalaisista piti ympariston suojelua tarkeampéana kuin talouden kehittamista3®.
Halukkuus hyvéksya elintason lasku luonnonsuojelun hyvéksi ympéaristonsuojelun sijasta
on monissa maissa selvasti néita tuloksia vahaisempi. Silti Saksassa, Italiassa, Norjassa,
Hollannissa, Espanjassa, Japanissa ja Kanadassa yli 40 % ihmisista on valmis elintason
laskuun tassakin tapauksessa®.

Ihmisten toimeentulon heikkeneminen ty6ttdmyyden takia nayttaa vahentaneen
suhteellisen vahan ymparistonsuojelun arvostusta. Esimerkiksi EVAnN teettdmassa
kyselyssa vuonna 1990 omasta elintasostaan tinkimaan valmiita suomalaisia oli vain viisi
prosenttiyksikkda enemman kuin 1994 eli 73 %322,

Sita, etta rahatulojen lisdaminen ei ohita "aineettomia” elaman arvoja, kuvastaa myos
vapaa-ajan arvostus. Harvardin yliopiston taloustieteilija Juliet Schorin mukaan USA:n
tyontekijat olisivat lisatulojen sijasta lahes aina valinneet enemman vapaa-aikaa, jos
olisivat voineet valita®®. Tutkimusten mukaan myos enemmist® ruotsalaisista valitsisi
mieluummin lyhyemman ty6ajan kuin korkeamman palkan. Tasta huolimatta viime
vuosikymmenina on perheita kohti laskettu ty6aika kasvanut 50:sta 70:een tuntiin
viikossa®*.

Ainakaan enemmiston arvojen tarkeysjarjestys ei siis naytakaan niin huonolta.
Olisikin oikeastaan kummallista, jos tuhosuuntausten vakavuuden tiedotusvalineiden
kautta oppineet ihmiset eivét pitaisi niiden katkaisemista yhtena tarkeimmista asioista.

319 Menestyksen evaat 1997, Uusitalo 1986, 32,47, Tulokas 1996, Suhonen, Vesa & Virtanen 1985, 35,40.
320 Tulokas 1990, 11; lisda vastaavia tuloksia: Milbrath 1989, 120-132, All-Consuming 1993, 16.

321 Tanskanen 1995, 10.

322 Suomi etsii... 1991, Menestyksen evaat 1997.

323 Schor 1991.

324 Ny Tid 29.9.1995, 5.
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Mutta miten on mahdollista, etta ihmiset kuitenkin kayttaytyvat niin kuin kayttaytyvat?
Onko naihin mielipidetiedusteluihin sittenk&&n luottamista? Enta jos tulokset on saatu vain
sopivasti johdattelemalla? Kuitenkin samanlaisiin tuloksiin on paadytty monissa erilaisissa
maissa yli kymmenen vuoden kuluessa.

Ristiriitaiset tulokset

Toisaalta asennetutkimukset ovat antaneet myds vastakkaisia tuloksia. Kun
vastausvaihtoehtoja ei ole valmiiksi lueteltu vaan on yksinkertaisesti kysytty, mita inmiset
pitavat tarkeimpana, ovat ensimmaiselle sijalle nousseet hyva toimeentulo, talous ja muut
vastaavat asiat. Esimerkiksi tilastokeskus esitti vuonna 1991 noin 2000 suomalaiselle
seuraavan kysymyksen: "Jos ajattelette Suomea kokonaisuutena, niin mitk& ovat Suomen
kannalta kaksi tarkeinta ongelmaa talla hetkelld." Vastaajista 56 % mainitsi talloin talouden
ja vain 10 % ympariston.®?® Vastaavasti vuonna 1994 kysyttaessa "Mitka ovat mielestanne
vakavimmat ongelmat taman paivan Suomessa" 75 % mainitsi tydttomyyden ja vain 20 %
ympariston saastumisen3®¥.

"No niin tdssahan nyt paljastuu totuus ihmisistd! Emmehan me valita
ymparistostamme", riemuitsevat nyt monet kyynikot. Mutta miten voidaan olla varmoja,
ettd juuri jalkimmaisen tyyppiset tulokset edustavat ihmisten todellisia ndkemyksia?
Eivatkdé myds avoimia kysymyksia kayttavat tiedustelut voi olla johdattelevia? Esimerkiksi
tilastokeskuksen selvityksessa kyseltiin ensin tydssakayntia koskevia tietoja. Tama ja se,
ettd useimmat kyselyt ovat markkinatutkimuksia, ovat saattaneet lisata talousongelmien
painotusta.

"Mutta ihmisten kayttaytyminenhén ratkaisee", sanovat voimayhtiot ja muut
talouspiirit: "kun kansalaiset kerran kuluttavat niin paljon, se osoittaa, ettd he arvostavat
ennen kaikkea taloudellista vaurautta.”

Kuitenkin varsinkin tydajan ulkopuolella ihmiset kayttaytyvat myads toisella tavoin:
joskus he saattavat sankoin joukoin osallistua rauhanmielenosoituksiin tai harrastaa
ekokulutusta. Esimerkiksi vuonna 1989 yli 50 % suomalaisista otti jatepaperin talteen ja
noin 60 % ei ostanut lainkaan kertakayttotolkkeihin pakattua olutta tai virvoitusjuomia.
Vuoden 1995 lopulla sanoi 38 % suomalaisista valitsevansa ymparistoystavallisen tuotteen
aina, kun se on mahdollista. Yhdysvaltalaisessa kyselyssa vuodelta 1988 kolmasosa sanoi
toimineensa vahintaan viisi kertaa ympariston hyvaksi.**’

Mista sitten on kysymys? Eikd mihinkdan mielipidetiedusteluun voi luottaa? Jaako
ihmisten olemus aina mysteeriksi?

Mutta enta jos kummankin kaltaiset tulokset ovat totta: ehka meill& onkin useampia
arvojarjestyksia, jotka ilmentavat useampia tapoja tarkastella ja tulkita maailmaa? Tah&an
ovat viitanneet monet filosofit ja sosiologit: he ovat kirjoittaneet ihmisesta kansalaisena ja
yksityisena henkiloné, ihmisten mausta ja arvoista, henkilokohtaisista ja yhteiskunnallisista
preferensseistéa jne.?*®

Kysymys on paljolti samasta asiasta kuin ndkdkulman vaikutuksessa tosiasioita
koskeviin vastauksiin. Esimerkiksi kysymykseen "luetko paljon?" voi vastata monella
tavoin riippuen siitd, milla aikajanteelld asiaa tarkastelee, keihin itsedan vertaa ja onko
tyytyvainen lukemisensa maaraan vai ei.

Kahta mielipidetiedusteluissa ilmenevaa arvojarjestysta voidaan kutsua

325 Melkas 1991, Sjoberg 1988.

326 Jarvinen 1995.

327 Tulokas 1990, 45, Taloustutkimus Oy:n lehdistotiedote 28.2.1996, Cairncross 1991, 189; ks. myods
Moisander 1996, 115.

328 Uusitalo 1991, 27,35,36, Margolis 1984, 44-45. Mander 1991, 124-8:ssa hyvia esimerkkeja naista
kahdesta arvojarjestyksesta yhtididen johtajien keskuudessa.
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ekonomistiseksi ja eettiseksi. Edellisen mukaan puhutaan ja toimitaan ikaan kuin se, mita
teoistamme seuraa tuntemattomille ihmisille, muille luontokappaleille ja tulevaisuudelle ei
olisi erityisen tarkeda. Eettisessa arvojarjestyksessa sen sijaan nama nimenomaan ovat
tarkeita.

Ekonomistinen arvojarjestys nayttaa kuitenkin hallitsevan ainakin siind mielessa, etta
tuhoisat teot vievat voiton tuhoa valttavistd. On monia syita, joiden seurauksena etiikka
sivuutetaan, vaikka ihmisten enemmisto usein ilmeisesti ajattelee ja puhuu eettisesti aivan
vakavissaan.

Tuhoista piittaamattomuus voi johtua esimerkiksi siita, etta teon valittdmien
seurausten ja kielteisten valillisten seurausten suhde on tavalla tai toisella 16ysa. Siksi
eettisen arvojarjestyksen soveltamista ei pideta asiaan kuuluvana. Kielteinen seuraus voi
olla esimerkiksi hyvin epdvarma. Todenné&koisyys vaikkapa sille, etta juuri minun
panokseni varusteluteollisuudessa johtaa sodan syttymiseen, on pieni.

Toisaalta, vaikka seuraus olisi varma, yhden ihmisen osuus tuhon aiheuttamisessa
voi tuntua haviavan pienelta®*. Niinpa autoilija voi eettisestda nakokulmasta arvostaa
kovasti iimakehan eheyttd mutta ajatella samalla, ettd hanen oman autonsa typen oksidi-
ja hiilidioksidipaastojen osuus sen sarkemisessa on mitaton. Niinpa han helposti pysyy tai
siirtyy ekonomistiseen arvojarjestykseen ja ajattelee autoilua vain omalta kannaltaan eika
vahenna saatikka sitten lopeta sitd. Samalla tavalla ajattelevat muutkin autoilijat. Siksi
mitd&n muutosta ei tapahdu, vaikka kaikkien autoilijoiden yhteenlaskettu panos voisi
ratkaisevasti lieventaa saaste- ja ilmasto-ongelmia. (Lisd& ihmisten ristiriitaisuudesta ja
tassa kuvattujen ongelmien liittymisesta valtaan ja ideologioihin seuraavassa Puheen
harvat ja ajatuksen aukot -luvussa.)

Etiikan erityislaatu

Tallaisten umpikujien edessa voi alkaa miettid uudelleen asken hylattya selitysté. Olisiko
sittenkin eettisessa arvojarjestyksessa jollakin syvemmalla tasolla sellainen siséinen vika,
joka johtaa sen sivuuttamiseen olennaisissa tilanteissa. limeisesti ei laheskaan aina
ymmarretd, etta siind on kysymys juuri etiikasta tai moraalista. Vaikka tama tajuttaisiin, jaa
eettisten kasitysten ero muihin arvoihin ja asenteisiin nahden epaselvaksi.

Monet moraalifilosofit ovat yhtyneet Immanuel Kantiin, jonka mukaan eettisesti
toimivan ihmisen on olennaista toimia sellaisten periaatteiden mukaan, jotka yleistyessaan
johtaisivat parhaaseen tulokseen. Kantin "kategorinen imperatiivi" kuuluu: "Toimi niin, etta
tahtoasi ohjaava saanto voisi olla aina samalla yleisten normien saatamisen
periaatteena."** Etiikassa katsellaan siis asioita toivottavan joukkokayttaytymisen
kannalta. Jos tietoisuus tasta yleistyisi, edell& kuvattua umpikujaa ei syntyisi: pieniin
vaikutuksiin ei suhtauduttaisi valinpitamattoémasti eika nain ollen suuria ongelmia paasisi
kasautumaan.

Toisaalta yleisiin saantoihin nojaava niin sanottu velvollisuusetiikka voi johtaa my6s
tuhoisiin seurauksiin®*'. Monien mielestéa teon eettinen oikeellisuus ei riipu lainkaan teon
seurauksista. Ihmisten velvollisuus on esimerkiksi puhua totta, vaikka tasté koituisi pahoja
seurauksia. Toden puhuminen on harvoin kovin vaarallista muuta kuin puhujalle itselleen.
Kun sen sijaan orjallisesti katsotaan tyon tekemisen olevan aina ihmisen velvollisuus, asia
muuttuu hankalaksi. Seurauksista piittaamaton velvollisuusetiikka tarjoaa tuhoty6ta
ammatikseen tekevélle mahdollisuuden pitdd omantuntonsa puhtaana. Velvollisuuden
tayttaminen ik&&n kuin pyhittdd toiminnan yleisella tasolla, jolloin k&ytannén

329 Uusitalo 1991, 42.

330 Kant 1989[1788],53; yleistettavyyden vaatimuksen valttaméattomyydesté (joskaan ei riittavyydesta)
etiikassa ks. esim. Frankena 1973, 25-33.

331 Velvollisuusetiikasta ks. esim Frankena 1973, 16-17,30-33, Airaksinen 1987, 166-.
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yksityiskohdissa on helppo sivuuttaa eettinen arvojarjestys seka sen esiin nostamat uudet
velvollisuudet ja moraalista valintaa edellyttavat ratkaisut.

Erityisesti ekologisen tuhon kaynnistaméa ajattelu on johtanut laajaan pintaa
syvemmalle pyrkivaan arvofilosofiseen keskusteluun ja kirjoitteluun3*. Siina on esitetty,
ettd on suhtauduttava suurella vakavuudella pieniinkin vaurioihin, joita toimintamme
mahdollisesti aiheuttaa toisille luontokappaleille - samalla tavoin kuin ihmiset yleenséa
suhtautuvat vammoihin, joita saattavat aikaansaada toisilleen. Monet "ymparistoeetikot”
nakevat oleellisena kaikkien eléavien olentojen - tai niiden itsensé toteuttamisen - pitdmista
itseisarvoina. Toisin sanoen niitd ei tule arvostaa pelkastaan valineina joillekin ihmisille
koituvan hyvan saavuttamiseksi®**. Kun kaikkien olioiden elama ei ole itseisarvo, ihmisen
hyva ohittaa paatoksissa tavan takaa muiden luontokappaleiden hyvan ja seurauksena on
ekologinen kriisi.

Itseis- ja valinearvojen ero ei kuitenkaan ole niin selva, kuin monet filosofit ajattelevat:
myds itseisarvojen arvokkuutta voidaan perustella ja perustellaan viittaamalla muihin
arvoihin®*, Joka tapauksessa toiset itseisarvot voivat olla tarkeampia kuin toiset. Niinpa
jotkut "syvaekologit" sivuuttavat joskus eron itseis- ja valinearvojen valilla ja katsovat
olennaiseksi arvojarjestyksemme viaksi sen ihmiskeskeisyyden (antroposentrisyyden).
Etiikan tulisi sen sijaan olla "elamakeskeistad" (bio- tai ekosentristd). He jopa vaittavat
kaikkien elavien olentojen olevan periaatteessa tasa-arvoisia.**®

Kaytannossa taydellista tasa-arvoisuutta on kuitenkin mahdoton noudattaa: joitain
kasveja on pakko sydda ja pienten elididen paéalle astumista ei voi valttdaa. Taman
myontavat myos syvaekologit. Lievemmassa mielessa elamakeskeisyytta esiintyy varsin
paljon jo eurooppalaistenkin ihmisten keskuudessa ja ilmeisesti viela enemman Aasian
kulttuurien piirissa®. Tasta huolimatta luonnon tuhoamista tapahtuu nykyisin kaikissa
maissa. (Biosentrisen etiikan normaaliversion taustaolettamusten kritiikkia myds edella
Hyvaa, arvokasta ja kaunista -luvussa.)

Selvaa on kuitenkin, etta hyvin monien nykyisin elavien ihmisten luontosuhteessa on
jotain vialla, mutta tdma jokin tuskin liittyy vain etiikkaan. Mista tama vika, jota haluttaessa
voidaan kutsua elamékeskeisyyden vahyydeksi, sitten on lahtéisin ja miten se siirretdéan
aina uusiin sukupolviin? (Seuraavissa luvuissa kasittelen tekijoita, jotka ovat voineet muun
ohella vaikuttaa myos "elamakeskeisyyden” vdhenemiseen - tosin en mainitse
nimenomaan tata ilmiéta. Myos edella taloutta ja teknologiaa kasittelevissa luvuissa olen
naita tekijoita kasitellyt.)

Samalla tavalla kuin edella inmiskeskeisyys liitettiin luonnon tuhoutumiseen, voidaan
ajatella, ettéa etnosentrinen, vain omaan kansaan tai kulttuuriin keskittyva, arvojarjestys
selittda varustautumista, sotia ja kulttuurien tuhoamista: Muiden kansojen ihmisia
tapetaan, koska heidan henkeaan ei pideta yhta arvokkaana kuin oman kansan. limeisesti
kuitenkin hyvin negatiivista suhtautumista toisiin kansoihin esiintyy useimmiten vain
pienten &ariryhmien keskuudessa. Tosin silloin, kun sotaa tai muuta tuhotyota
valmistellaan tai kun se on kaynnissa, vihaa lietsotaan jarjestelmallisesti.

Joka tapauksessa etiikan pinnallisuuden lisdksi on muita, merkittavampia syita, jotka
saavat ihmiset toimimaan vastoin etiikkaansa:

Tapaa puhua ja kirjoittaa taloudesta ja monista arkipaivan asioista hallitsee
ekonomistinen nakokulma. N&ihin asioihin ei ole totuttu liittdm&&n eettista arvojarjestysta.
Esimerkiksi vaatteiden ulkonadsta ja hinnasta puhutaan mutta ei siita, millaisia kielteisia
vaikutuksia niiden pitkélla tuotantoketjulla on eri puolilla maapalloa. Myds globaaleista

332 Tahan keskusteluun voi parhaiten tutustua Environmental Ethics -lehden vélitykselld, joka on ilmestynyt
Yhdysvalloissa vuodesta 1978. Myds kirjat People, Penguins... 1986, Davis 1989, Environmental
Philosophy 1993 ja Ymparisttfilosofia 1997 antavat jonkinlaisen yleiskuvan.

333 Ks. esim. Taylor 1986; itseisarvojen ja valinearvojen erosta esim. Airaksinen 1987, 134.

334 Weston 1985 ja 1988; ks my6s von Wright 1972, 11-12.

335 Ks. esim. Fox 1989, Devall & Sessions 1985, 67, Naess 1976.

336 Ks. esim. Roshi 1985, Grapard 1985.
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kysymyksista kiinnostuneet ihmiset pitavat maailmanlaajuisesti vastuuntuntoista
"vaatepuhetta" yrittdvaa henkil6d omituisena. Miksi puhettamme ja ajatteluamme
hallitsevat téllaiset normit?

Useimmilla ty6paikoilla ekonomistinen arvojarjestys on viela hallitsevampi kuin ostos-
ja muissa vapaa-ajanviettopaikoissa. Kysymysta, pitaisiko firman toimintaa rajoittaa
ymparistdn tai maailman koyhien takia, ei yleensa sovi edes esittdd. Kun jossain
tilanteessa laajoista vaikutuksista keskusteleminen sallitaan, se tapahtuu alisteisena
yrityksen menestysstrategian etsimiselle. Miksi toisenlainen puhe ja toiminta tyopaikoilla
on niin vaikeaa? (Tata pohditaan Alistuskoneistot- sekd Puheen harhat ja ajatuksen aukot
-luvussa.)

Toisaalta vaikka ihmiset tulkitsevat jonkin toiminnan eettisesti, pitavat sita tuhoa
tuottavana ja haluavat siita kieltaytya, heidat voidaan alistaa, taivuttaa tai manipuloida
téhan toimintaan. Elama ylipd&nsa tai edes jotenkuten siedettava elama voidaan tehda
mahdottomaksi, ellei toimi tietylla tavalla. TAssa tietenkin voidaan saivarrella ja vaittaa,
ettd nytkin on kysymys arvojarjestyksesta: alistettu ihminen arvostaa omaa elaméaansa tai
sen siedettavyyttd enemman kuin tuhon valttdmista. Aivan ilmeisesti kuitenkin paasyyllinen
on alistaja. (Vallankayton ja taivuttelun merkitysta kasitellaan Alistuskoneistot-luvussa.)

On viela ainakin yksi tapa, miten ihminen voi toimia eettisen arvojarjestyksensa
vastaisesti: vaikka han hyvin tieta&a, mika olisi eettisesti oikein, kykenee ja on vapaa nain
tekemaan, han tekee kuitenkin vaarin.

Pahuus ja tahdon heikkous

Kun ihmiset ilmaisevat arvostavansa sellaisia asioita kuin rauha, luonnonsuojelu,
nalanhadan poistaminen ja mielekas tyd, useimmissa tapauksissa ei ole syyta epailla
heidan vilpittomyyttaan. Tarkeéaa sen sijaan on huomata viela yksi olennainen piirre tallin
korostettavassa eettisessa nakdkulmassa: Kyse ei ole henkilokohtaisista mieliteoista, vaan
siité, mika olisi hyvéksi. Puhutaan ennemmin siita, mité pitaisi tai ei pitaisi valita tai tehda -
ei niinkaan siita, mita haluttaisiin.

Kun kasitykset, jotka ohjaavat valintoja, ovat tamén kaltaisia, niiden sivuuttaminen
ajoittain on hyvin inhimillista. Esimerkiksi vaikka haluaa sy6da terveellisesti, sortuu usein
ruokaan, jota itse pitdé epaterveellisena. Sen sijaan jos ihminen sanoo pitdvansa
esimerkiksi mansikkajaateléd parhaana, on luonnollista olettaa, etta han jaatelokioskilla
myo6s ostaa mansikkajaateloa, mikali sité on tarjolla. Omien padmaéaaérien tai arvojen
sivuuttamista vapaaehtoisesti kutsutaan tahdon tai luonteen heikkoudeksi tai moraaliseksi
heikkoudeksi. Jo Aristoteles kiinnitti huomiota tahan ilmioon3*’. Aiheesta on kayty laajaa
filosofista keskustelua keskiajalta lahtien33®, Tahdon heikkoudesta kaytetaan filosofiassa
kreikankielista termia akrasia.

Kun tahdon heikkous johtaa minut luopumaan teoista, joita minun pitaisi tehda
itselleni, asiaa voidaan valitella mutta tuskin sitd ankarasti paheksutaan - ainakaan, jos
olen aikuinen. Voidaan ajatella, ettd moraalisesti vaaria ovat myos teot, joilla tekija
tarkoituksellisesti vahingoittaa itseaan®*°. Joka tapauksessa sellaisia tekoja koskeva
harkinta, jotka tuovat minulle jotain hyvaa valittdmasti mutta vahingoittavat minua
my6hemmin, on ainakin sukua moraaliselle harkinnalle.

Tilanne on selkeampi silloin, kun teon tai tekemattémyyden kohteena ovat muut
ihmiset tai luontokappaleet. Kun tallin toimii eettisen arvojarjestyksensé vastaisesti,
menettelee eettisesti vaarin, moraalittomasti, rikollisesti, tuomittavasti, julmasti, itsekkaasti,

337 Nikomakhoksen etiikka, VII kirja.
338 Ks. esim. Rorty 1988a, Rorty 1988b ja Charlton 1988.
339 Ks. esim. von Wright 1972, 122,128.
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epaoikeudenmukaisesti, taikka vain pahasti, ikavasti, moitittavasti tai huonosti. Tallaista
toimintaa kutsuvat seka ulkopuoliset etta teon tekijat usein pahuudeksi.

Siis jonkin asian arvioiminen hyvaksi eettisesta nédkokulmasta ei kerro paljoakaan
odotettavissa olevista teoista. Silloinkaan, kun alistussuhteita ei ole ja vapaus vallitsee,
arvostukset ja teot eivat aina vastaa toisiaan. Tama on loppujen lopuksi itsestaan selvaa.
Asia unohtuu helposti, koska eurooppalais-pohjoisamerikkalaisessa valtakulttuurissamme
on taipumus vaieta inhimillisestd pahuudesta ja moraalisesta heikkoudesta3®.

Ymparisto- ja muita ongelmia selitetaan arkipéaivan keskusteluissa usein ihmisten
itsekkyydella ja moraalittomuudella. Tall6in ei aina niinkaan viitata vaariin arvoihin tai
asenteisiin kuin juuri moraaliseen heikkouteen tai pahuuteen.

Selvimmin pahuusselitys esiintyy kristillisissa piireissa. Ymparisto-, ravinto- ja muut
kriisit johtuvat ihmisen lankeamisesta syntiin. Syntid taas on ennen kaikkea se, etta hylkaa
Jumalan herruuden ja julistautuu itsenaiseksi. Jotkut kristityt korostavat perisyntid, Eevan
ja Aatamin tekosta paratiisissa, joka johti ihmis- ja luomakunnan turmeltumiseen. Toiset
taas puhuvat mieluummin langenneen ihmisen jatkuvista pahoista teoista ja niiden
seurauksista tassa ja nyt.3*

Tiedepiireisséd pahuudesta ja moraalin heikkoudesta ei juuri puhuta. Ne esiintyvat
kuitenkin useissa teorioissa joillain toisilla nimilla.**? Esimerkiksi inmisen kayttaytyminen,
joka on ristiriidassa hanen kannattamiensa arvojen kanssa, selitetdaéan usein yhteista hyvaa
koskevien tavoitteiden ja omaa valitonta hyotya ajavien tavoitteiden ristiriidalla - eli kuten
edella kahta arvojarjestystéa kasitellessani. Oletetaan, ettd monet valitsevat yhteisen hyvan
edistamisen vain, jos se on kannattavaa, ja usein se on kannattavaa vain, jos muutkin
valitsevat samoin. Koska muiden kayttaytymisesta ei olla varmoja, tyydytddn oman
valittotman hyoddyn edistdmiseen. Toisaalta jotkut valitsevat oman edun ajamisen juuri
siksi, etté ajattelevat muiden hoitavan yhteisen hyvan, josta tallaiset "vapaamatkustajat”
myo6s hyotyvat.®* Tallaisia kannattavuuslaskelmia tekevaa ihmista pidetaan taysin
normaalina. Enempaa selityksia ei tarvita.

Tuhotdissa ei useinkaan ole kysymys ilkeydesté tai pahansuopuudesta siiné
mielessa, etta aiottaisiin saada aikaan pahoja seurauksia. Tuhon aiheuttavat teon muut
kuin aiotut seuraukset. Koska ndmékin seuraukset tiedetédén, teko ei ole eettisesti neutraal
vaan paha**. Esimerkiksi autoilija aikoo vain paasta paikasta toiseen eika aiheuttaa
pakokaasulla, melulla ja vauhdilla karsimyksia ihmisille ja muille elaville. Nama
karsimykset han kuitenkin vallan hyvin tietaa, joten autolla ajo, jolle on vaihtoehtoja, on
moraalisesti vahintd&dn moitittavaa.

Varustelun, ymparistdon vaurioitumisen, nalan ja kulttuurien tuhoutumisen voidaan
tulkita olevan osaltaan seurausta moraalisesta heikkoudesta - varsinkin jos ajatellaan, etta
my0ds ekonomistisesta nakokulmasta asioita tarkastelevat ihmiset periaatteessa tietavat
oikean ja vaaran. Ihmiset, jotka rakentavat pommeja ja saastuttavia tehtaita, kasvattavat
vientiin elainrehuja ja vaatekuituja nalkaa nékeville kuuluneilla pelloilla, hukuttavat
saanndstelyjarven alle kokonaisen kansan kotiseudun ja tarjoavat juurettomille
ihmisraunioille yksitoikkoista ja uuvuttavaa ty6ta kahviplantaasilla, eivat ole
syyntakeettomia: he tietavat tekojensa seuraukset ja periaatteessa osaavat arvioida oikein
niiden eettisen arvon.

Tekojen eettisen arvon havaitsemista vaikeuttaa kuitenkin se, etta paha on nykyisin
kovin toisenlaista kuin myyttinen paha, jota edustavat Raamatun, satujen ja jannitysfilmien
paholaiset, noidat ja ilkeat tohtorit.

340 Ks. Lindgvist 1984, 74.

341 Esimerkiksi Bochmuhl 1980, 43, Nykyaika, tammikuu 1988, 4, Jannoulatos, ei vuosilukua, 4,
Lehmuskoski 1978, 14, Elinehdot... 1975, 36.

342 Ks. seuraavassa Kehittymaton henkisyys ja psykopatologia -alalukua.

343 Uusitalo 1986, 2-, Moisander 1996, 26, 117.

344 von Wright 1972, 129.
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Kunnon teurastaja

Esimerkiksi Otto Adolf Eichmann oli kunnollinen perheenisa. Hanella oli myonteiset
suhteet sukulaisiinsa. Puoli tusinaa psykologia ei Ioytanyt hanesta mitdan poikkeavaa. Han
tunsi etiikkaa ja oli lukenut Kantin Kaytanndllisen jarjen kritiikin. Hanen oli vaikea
pahoinvointia tuntematta katsoa avoimia haavoja - saatikka sitten ihmisten tappamista.
Eichmannilla ei ollut henkilokohtaisesti mitédén juutalaisia vastaan. Han kavi sodan aikana
useasti keskitysleireilla ja naki omin silmin massamurhat. Hanen teki pahaa katsoa niita.
Hanelta puuttui sekd motiivi ettd aikomus tappaa juutalaisia.

Tasta huolimatta Eichmann toimiessaan korkeassa virassa Saksan valtion
turvallisuuden ylihallituksen (RSHA) lahko-osastossa (IV-B) kuljetutti miljoonia juutalaisia
varmaan kuolemaan keskitysleireille. Siina sivussa han hoiti myds sadat tuhannet
mustalaiset viimeiselle paateasemalle.

Eichmann ei osallistunut kansanmurhaan kuolemanrangaistuksen pelossa kuten
monet rintamasotilaat. Hanté ei uhannut edes taloudellisen toimeentulon heikkeneminen.
Han olisi voinut anomalla saada toisen hyvapalkkaisen viran jollain toisella
hallintosektorilla, kuten useat hanen ty6tovereitaan koskevat esimerkit osoittavat.
Tyo6paikan vaihto tosin olisi iimeisesti vAhentanyt uralla etenemisen mahdollisuuksia, mika
ei olisi ollut taman juutalaiskysymyksen "asiantuntijan” mieleen.

Jerusalemissa vuonna 1961 jarjestetyssa oikeudenkaynnissad Eichmann sanoi, etta
hanen velvollisuutensa oli totella ylhaalta tulleita kaskyja ja etta han olisi tuntenut huonoa
omaatuntoa, jollei olisi totellut. H&n tunsi vapautuneensa kaikesta syyllisyydesta, kun naki
vuonna 1942 jarjestetyssa Wannseen konferenssissa omin silmin, ettd Saksan
valtiokoneiston koko ylin kerros oli aktiivisesti mukana "lopullisessa ratkaisussa".

Eichmannin ja muiden toimintaa helpotti se, etta virallisissa keskusteluissa ja
kirjeenvaihdossa ei saanut kayttaa 'juutalaisten tappamisen' kaltaisia brutaaleja ilmaisuja.
Oli puhuttava Endlésungista, evakuoinnista (Aussiedlung) ja erikoiskasittelysta
(Sonderbehandlung). Tasta hyddyttomat ajatukset mielesta karistavasta valehtelusta taas
kaytettiin termia 'kielensaately' (Sprachregelung). Kun ihmisia suljettiin kaasukammioihin,
sanottiin, ettd heidat tapettiin humaanilla tavalla tai heille suotiin armokuolema.

SS:n paallikén Heinrich Himmlerin innoittamana Eichmann saattoi kuvitella, ettd han
oli mukana jossain suurenmoisessa ja ainutlaatuisessa tehtavassa, johon on tilaisuus vain
kerran kahdessa tuhannessa vuodessa.

Eichmann tuomittiin kuolemaan. Ja todella han oli syyllistynyt 4arimmaiseen
pahuuteen. Mutta hanen pahuutensa oli aivan toisenlaista kuin murhamiehilld yleensa. Se
littyi Eichmannin oikeudenkayntia seuranneen ja hénen tapaustaan tarkkaan tutkineen
filosofin Hannah Arendtin mukaan mielikuvituksen puutteeseen. Eichmann ei kayttanyt
omaa mielikuvitustaan tajutakseen todella mité oli tekemassa. Han ei ollut tyhma - han
osasi ajatella. Mutta hén oli oppinut olemaan ajattelematta. Nama arkipaivaiset asiat
mahdollistivat Eichmannin osallistumisen hirvittdvaan rikokseen. Pahuus on muuttunut
banaaliksi.**® (Lisaa juutalaisten joukkomurhan taustasta seuraavassa Alistuskoneistot-
luvussa.)

*k%k

Pahat teot aiheuttavat tuhokehitysta. Mutta miksi on pahuutta? Jollemme usko perisyntiin,
ainakaan kaikki ihmiset eivat ole pohjimmiltaan pahoja. Useimmat ihmiset tekevat seka

345 Arendt 1979, 25,26,91,105,108,244,245,287; vastaava esimerkki Heinrich Himmlerista: Griffin 1990, 91-
92, ks. my6s Anders 1988, 95, Bauman 1989.
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pahoja etta hyvia tekoja. Vaikka pahuutta ei voi maailmasta kokonaan poistaa, sellainen
pahuus, joka on johtamassa meille kaikkein kalleimpien asioiden tuhoutumiseen, tuskin on
valttamaton.

Mika oikein saa ihmiset tekemaan vaarin?

Kehittymaton henkisyys ja psykopatologia

Ihmisten ja muiden lajien elaman vaarantavia tekoja tapahtuu siis muun muassa ihmisten
pahuuden, valinpitaméattémyyden ja ajattelemattomuuden takia - joskus myods vaara
arvojarjestys tai tietdméattoémyys johtaa niihin. Kun ei tyydyta toteamaan, ettd "mehan nyt
vain olemme téllaisia”, on naillekin vioille etsittdva syita. Yksi mahdollisuus on menna
yksityisten ihmisten vikojen kaivamisessa askel syvemmalle.

Luetellut viat luokitellaan ihmisen henkiseen elamééan kuuluviksi. Henkisten
ominaisuuksien katsotaan usein muodostavan kokonaisuuden, henkisyyden tai hengen.
Ehk&pa ihmisten hengessé onkin ongelmien ydin? Jospa henkisyys on ihmisissa tavalla tai
toisella yleisesti puutteellista tai kehittymatonta? Olisiko henkinen kasvu paras laake
aikamme kriiseihin?

Monet kirjoittajat haluavat ymmartada maailman kriiseja talta pohjalta. Esimerkiksi
Taavi Kassilan mukaan "maailman tilanteen kaoottisuus on seurausta ihmisten sisaisesta
epajarjestyksesta"**®. Tunnetun ekofilosofin Arne Naessin suosikkiselitys ekologiseen
tuhoon on se, ettd ihmisen eivat henkisesti samastu muihin elaviin olentoihin. Hanen
oppilaansa ovat kehittdaneet ryhmaterapiamenetelman, jolla tatd samastumista luodaan tai
palautetaan.*’ Vastaavasti yhdysvaltalainen ekofilosofi Thomas Berry puhuu laheisyyden
tunteesta, jonka koemme, kun alamme uudelleen olla toden teolla lasna
"maayhteistssa"?*®. Samalla tavoin erillisyys, samastumisen puute, on buddhalaisuuden
piirissa nahty sotien syyna3*.

Neess kirjoittaa myds mindn kypsyydesta. Ihmisten epakypsyys nayttaakin olevan
suosittu selitys henkisia vikoja etsivien ajattelijoiden keskuudessa®®. Tata lahella on
ajatus, ettd ihmiset ovat tiedostamismahdollisuuksiinsa n&dhden unessa myos valveilla
ollessaan®*.

My6s luonnontieteiden pohjalta lAhtevd maailman ymmartaminen voi paatya
"henkimaailmaan". Esimerkiksi Pekka Kuusen mukaan "tuhosuuntaisuutemme” johtuu
siita, ettemme ymmarra itseamme ja olemme vajavaisesti henkistyneita®?. Tunnettu
itAvaltalainen biologi ja elainten kayttaytymisen tutkija Irenaus Eibl-Eibesfeldt nayttaa
sosiobiologiastaan huolimatta asettavan kehittymattoman henkisyyden ekologisten
ongelmien ymmartamisen viimeiseksi perustaksi®>:.

Ammattifilosofien eettisissad pohdinnoissa ei useinkaan puhuta henkisesta kasvusta
mutta sen sijaan hyveista. Von Wrightin mukaan hyve on sellainen hankittu luonteenpiirre,
joka tasapainottaa tai eliminoi tunteen tai intohimon hamartavan vaikutuksen
arvioidessamme, mika on eettisesti hyvaa tai huonoa**. Hyveiden voidaan myos ajatella
poistavan edella mainitun tahdon heikkouden vaikutuksen®**. Esimerkiksi rohkeus estaa
pelon vaikutuksen ja saa ihmisen toimimaan vaaratilanteessa oikealla tavalla. Hyveiden

346 Kassila 1987, 17.

347 Seed, Macy, Fleming & Naess 1988; ks. myds Heiskanen 1997.
348 Berry 1988, 2.

349 Sangharakshita 1984, 10.

350 Ks. esim. Overstreet 1962, 11.

351 Ks. esim. Kallinen 1971, 171.

352 Kuusi 1982, 325.

353 Eibl-Eibesfeldt 1988, 257-59.

354 von Wright 1972, 147.

355 Ks. esim. Uusitalo 1991, 42.
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katoamista ei liene suoranaisesti liitetty nykyisiin tuhotrendeihin. Eettinen sekaannus on
kuitenkin selitetty nimenomaan hyve-etiikan jaamisella lapsipuolen asemaan uudelle ajalle
tultaessa®®. (Vahva tahto ajaa usein saman asian kuin hyveet. Se on kuitenkin eri asia
kuin hyve: Aristoteleen mukaan hyveellinen ihminen haluaa ristiriidattomasti eettisesti
hyvia asioita ja tekoja, jolloin voimaa torjua hyvien mutta epéeettisten asioiden houkutus ei
tarvita®’.)

Univoimat

Kaikki tassa luvussa esitetyt kriisiselitykset ovat lahella psykologiaa: niissa viitataan
ihmisen mielen eli psyyken ilmi6ihin. Ne sivuuttavat kuitenkin yhden psykologisen
keskustelun keskeisen elementin, koska niiss& puhutaan vain tietoisesta minastamme.
Psykologiassa on Sigmund Freudista lahtien ollut yleista ajatella, etta psyykessamme on
my0s asioita, joita emme - tilapaisesti tai pysyvasti - tiedosta. Tiedostamaton, alitajunta tai
piilotajuisuus siséaltda voimia, jotka saavat meidat toimimaan tietoisia aikomuksiamme ja
pyrkimyksidmme vastaan.®*®

Usein ajatellaan, etté piilotajunnassa on aina myoétasyntyisia tuhovoimia, joiden
pyrkimykset voivat johtaa sotiin ja muuhun havitykseen. Talldin paadytaan hyvin
samantapaisiin selityksiin kuin sosiobiologiassa, jota k&siteltiin Luonnon ja yliluonnon
pihdeissa -luvussa. Kuitenkaan tietoisuus ei psykologiassa koskaan ole asioihin
vaikuttamaton sivuilmid, kuten biologismissa. Mielen tuhoisia voimia voidaan pitda kurissa
itsekasvatuksen tai psykoanalyysin avulla, mutta niista ei voi paasta eroon.

Freudilla negatiivisia pyrkimyksia kumpuaa "tuhoamis-" tai "kuolemanvietista". Pahat
teot kuten sodat seuraavat, kun "min&" ja "ylimina" eivat kontrolloi tata viettia kylliksi**°. Ne
sosiobiologit, jotka eivat luonnonlakikeskeisyydessaéan ole sivuuttaneet kokonaan ihmisen
tietoista puolta, ovat paatyneet samankaltaiseen selitykseen: tuhoisuus perustuu ihmisen
muinaisuudessa hyddyllisiin hallitsemis- ja muihin vastaaviin vietteihin, joita kuitenkin
itsetiedostuksen avulla periaatteessa voisi hallita®®.

Tavallisempia ovat kuitenkin olleet sellaiset "syvyyspsykologiset" selitykset, joissa
piilotajunnan tuhovoimia ei ndhda mydtasyntyisina vaan hankittuina ominaisuuksina.
Ihminen torjuu jonkin olennaisesti itselleen kuuluvan alueen tietoisuudesta, minka
seurauksena on psyykkinen epatasapaino ja torjutun ilmeneminen elaméassa
vaaristyneena ja tuhoisana.

Seksuaalisuuden torjunnan kielteiset seuraukset on tajuttu muuallakin kuin modernin
lansimaisen psykoanalyysin piirissa. Esimerkiksi Dakota-intiaani Seisova Karhu totesi
aikoinaan:

"[Valkoiset] sanovat toisaalta, etta vakivalta on tuomittavaa, mutta toisaalta he

toimivat juuri painvastoin: kaikki heidan ajattelussaan ja teoissaan on vakivaltaa. He

sanovat: elamanilo on syntia - tallekaan sanalle ei ole mitdan intiaanikielista
vastinetta - siksipa he vihaavat itsedén ja kaikkea maailmassa."**

Wilhelm Reichin mukaan pikkulasten seksuaalisten leikkien kieltamisella on kohtalokkaat
seuraukset. Luontaisen seksuaalisuuden torjunta johtaa siihen, etta lapsi kehittyy
pelokkaaksi ja auktoriteettiuskoiseksi. Perheesté tulee autoritaarinen pienoisvaltio, minka
seurauksena ihmiset ovat helposti valjastettavissa autoritaariseen valtion tai liikkeen

356 Maclintyre 1984.

357 Nikomakhoksen etiikka, esim. 1152a.

358 Ks. esim. Gleitman 1991, 430-, Tahk& 1982, 4-.

359 Stafford-Clark 1969, 97; kuolemanvietti sodan selityksené: Wiberg 1983, 60, Ehrnrooth 1995.
360 Ks. esim. Eibl-Eibesfeldt 1988, 255-.

361 Drewermann 1990, 82.
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palvelukseen. Reich selitti taltd pohjalta Saksan fasismin nousun. Myéhemmin hén ja
hanen seuraajansa yleistivat teoriaa. Jollei sen oikeellisuudesta niin ainakin jotakin
seksuaalisuuden ja politikan yhteyksista kertoo se, ettd Reich on ainoa tutkija, jonka
kirjoja USA:n liittovaltion poliisi FBI on polttanut.3®?

Seksuaalisuuden lisdksi uuden ajan lansimaisessa kulttuurissa on ainakin joskus
torjuttu tuskan ja vihan tunteita, vietteja, vaistoja, unia, villeytta, ruumiillisuutta, ei-kielellista
kommunikaatiota ja ylipddnsa kaikkea, joka ei ole tavanomaisessa mielessa jarjellista.
Esimerkiksi joidenkin muiden kulttuurien ihmiset ottavat unensa vakavasti, kertovat niitéa
toisilleen ja keskustelevat niistd. Tama on harvinaista meidan keskuudessamme, minka
seurauksena yhteys piilotajuntaan on heikko. Kun olennainen puoli omaa minaa on vieras,
ihmisessa on syva sisdinen tyydyttamattomyys. Talle etsitdan tunnetun saksalaisen
teologin ja psykoanalyytikon Eugen Drewermannin mukaan kompensaatiota mielettémista
valloitus-, valta- ja kasvupyrkimyksista. Han kirjoittaa:

"Tosiaankin: jotta voisi sisdisesti pddsta sopusointuun ulkoisen luonnon kanssa,

tarvittaisiin ihnmista, joka ennen kaikkea olisi tunteillaan, mielikuvituksellaan ja

‘tiedostamattomallaan' niin syvasti ankkuroitunut sisaiseen luontoonsa, ettd han voisi

sielta l6ytaa todemman yhteyden ja ykseyden ympardivaan luontoon, kuin mita

voidaan saavuttaa objektivoivan jarjen ja yksipuolisen hallitsemistahdon pohjalta."*®?

Hyvien pahuus

lImeisesti torjunnoista vapautuminen, psyykkis-ruumiillinen eheys, henkinen kypsyys,
identiteetin laajeneminen ja luonteen kehittyminen helpottavat todellakin arvojen mukaista
toimintaa ja pahojen tekojen valttdmista. Niiden puute ei silti |Ahimainkaan riita
tuhotrendien selitykseksi.

Hyvin monet - todennakoéisesti useimmat - niista, jotka yleisen ymmarryksen mukaan
ovat korkealla henkisella tasolla, osallistuvat tuhotrendien yllapitamiseen siind kuin
muutkin ihmiset. Sellaiset aktiivisesti pahuutta vastustavat hengenmiehet kuin Mahatma
Gandhi ovat poikkeuksia. Tavallisempaa on passiivisuus maailman pahuuden edessa.
Silloinkin, kun muiden toiminta tai olosuhteiden oikku antaisi helpon mahdollisuuden
vaikuttaa tuhosuuntausta vastaan, henkisesti kypséat ihmiset eivat tata mahdollisuutta
valttamatta kayta. Henkiseen kasvuun keskittyminen saattaa rohkaista itseensa
kapertymista.

Henkisen kasvun ja psyykkisen tasapainon saavuttamisen yhtend menetelmana
monet pitavat meditaatiota, mielen saattamista unen ja valveillaolon valimaastossa
olevaan valppaaseen lepotilaan. Tama lienee sinansa yleensa myonteista toimintaa, ja
ihminen voi elaa sitd harjoittamalla monessa suhteessa parempaa elaméaa. Kummallista
kylla pelkastdan nain saavutettavalla muutoksella ei nayta olevan valttdmaéatta mitaan
tekemista ihmisen tekojen yleisen hyvyyden kanssa. Monet yhtitt, esimerkiksi General
Motors, ja niiden johtajat ovat pyrkineet parantamaan meditaatiolla suorituskykyaan, mika
voi merkita entisté voimallisempaa osallistumista aseiden, turhakkeiden tai saasteiden
tuotantoon.®“ (Yhtididen toiminnan tuhoisista seurauksista ks. seuraavassa Yhtiot- ja
Maailman valta -luvuissa.)

Pahan valttamiseen pyrkivallekin henkisesti kypsélle ihmiselle on kaytanndssa usein
lahes mahdotonta olla osallistumatta tuhotrendien yllapitamiseen: ty6ta, jossa ihmisia ja
luontoa kohdellaan hyvin, ei I6ydy, ymparistda pilaamatonta asuntoa ei ole, kaikki
saatavilla olevat vaatteet ja niiden raaka-aineet on tehty maata ja kolmannen maailman

362 Reich 1973, 53-, Brinton 1974.

363 Drewermann 1990, 65; mainittujen lisaksi [&hteina tassé jaksossa: Hulton 1992, Duerr 1985, Turner
1986, Berman 1989, Berman 1990, zur Lippe 1979.

364 Ks. esim. Oma Markka 8/1989,15, Puustinen 1988, 9, Bierl 1993, 28.
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ihmisia riistamall&, ruoka on teho- eli tuhoviljeltya...

Toisaalta ne, jotka kaikesta huolimatta eivat juurikaan osallistu tuhotoimintaan, eivat
valttaméatta ole henkisesti kehittyneitd. Esimerkiksi jossain ekoyhteistssa tai laajan
omavaraisuuden viela sailyttaneessa syrjakylassa kaikki aikuiset asukkaat tuskin ovat
mieleltdén tasapainoisia tai henkisesti kypsia. Kestavassa ja hedelmallisessa
vuorovaikutuksessa luonnon kanssa elavien alkuperaiskansojen keskuudessa on tallaisia
yksiloita, mutta kaikki eivat sita selvastikaan ole®.

Kaikesta tdssé ja edella esitetysta kritiikista huolimatta ymparillamme esiintyva
tietdmattomyys, "arvoton” ekonomistinen ndkdkulma, pahuus, psyykkinen epatasapaino ja
henkinen riutuminen auttavat meitd ymmartamaan tuhosuuntauksia. Keskeinen kysymys
jaé kuitenkin avoimeksi: mista ndma ihmisen viat johtuvat? Liittyvatkdé ne mahdollisesti
nykyisen talouden ja teknologian luonteeseen vai vallitseviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin
ja prosesseihin?

365 Ihmisten yksildllisista eroista luonnonkansojen keskuudessa ks. esim. Radin 1957.
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Ihmiset ll: Kerrostetut ja sukupolitetut

Edellisissa luvuissa en ole l6ytanyt tyydyttavaa saati kaiken kattavaa selitysta
ymparillamme tapahtuvalle tuholle. Sité en tavoittanut yliluonnollisista eika
luonnonvoimista, ei ihmisten lukumaarastéa eika heidan ominaisuuksistaan, ei taloudesta
eika teknologiasta. Mita selitysmahdollisuuksia enaa ylipdansa on jaljella?

Itse asiassa olen edella monessa kohtaa - mm. vaestdnkasvua, taloutta ja
teknologiaa kasitellessani - viitannut viela yhteen ymmartamisvaihtoehtoon: toisin kuin
vikaa ihmisissa yleensa etsivissa selityksissa oletetaan, kaikki ihmiset eivat valttamatta ole
syypaita tuhokehitykseen edes suurin piirtein samalla tavoin. Varsinaiset vikapéaat
|6ytyisivatkin jostain erityisesta ihnmisryhmasta. Mika tallainen ryhma voisi olla?

Paattajat

Arkipaivan poliittisessa keskustelussa on tavallista syyttaa kaikista ongelmista paattajia.
Kuitenkin kaikki ihmiset tekevét paatoksia, joten paattajien paatoksissa on jotain erityista:
ne koskevat asioita, jotka vaikuttavat merkittavasti moniin ihmisiin, ja kaiken lisaksi ne
usein vield toteutuvat. Kysymys on siis talouselaméan ja valtiokoneiston johtohenkil6ista.
Nama "isokenkaiset" ovat todellakin paattaneet varustautua, aloittaa sotia, kehittaéa kovaa
teknologiaa, rakentaa saastuttavia tehtaita, teettdd mieletonta ty6ta, hakata sademetsia,
tuhota niissa asuvia kansoja, ottaa kéyhien ainoana toimeentulon lahteena olevat pellot ja
metsat kaupallisen hyddyn tavoittelun vélineiksi jne.

Vaikka paattgjien teoilla on syynsa, he eivat ole olosuhteiden tahdottomia uhreja. He
itse usein korostavat tyonsa vastuullisuutta. Paattajien teot kumpuavat ainakin osaltaan
heidan omista pyrkimyksistaan. Tata osoittavat monet mielipidekyselyt, joiden mukaan
paattajien asenteet ovat keskimaarin kovempia kuin muiden ihmisten.

Esimerkiksi vuonna 1982 USA:ssa kyseltiin ihmisiltd, hyvaksyivatko he vaitteen
"Kasvulle on olemassa rajat, joiden yli teollinen yhteiskuntamme ei voi laajeta.” Enemmist6
suureen yleisf0n kuuluneista vastaajista oli ttd mielta. Sen sijaan yhtididen johtajista vain
vahemmisto oli vaitteen kannalla. Samanaikaisesti 59 % vastaajista piti
ymparistonsuojelua tarkeampana kuin taloudellista kasvua, mutta yritysjohtajista vain 20 %
ajatteli nain3e®,

Syksylla 1990 Yhdyskuntatutkimus Oy kyseli suomalaisten yhtididen ylimpaan ja
keskijohtoon kuuluvan 401 ihmisen mielipiteitd. Vertailuryhméana oli 2 426 kansalaisen
otos, joka edusti Suomen koko vaestoa. Taulukossa 1 on osa tuloksista.®*’ Niiden mukaan
johtajat ovat valmiimpia moniin tuhohankkeisiin kuin muut ihmiset. Vuonna 1996 tehdyssa
uusintatutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia®®,

Paattgjia syyttavassa selityksessa nayttaa siis olevan itua. Jotain olennaista jaa
kuitenkin puuttumaan. Taman huomaamme, kun tarkastelemme selityksen omaksumisen
mahdollisia kaytdnnén seurauksia.

366 Milbrath 1989, 120-127.
367 Yritysjohdon... 1991.
368 Yritysjohtajien menestyksen... 1997.
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Pentti Linkola on syyttanyt talouselamén johtajia suurrikollisiksi silloin, kun han ei ole
ollut taysin vaesttnkasvuselityksen tai biologisen determinismin pauloissa. Niinp& h&n on
kehottanut luonnonsuojeluaktivisteja aseistautumaan ja murhaamaan suuryhtididen
johtajia®® Tallaista toimintaa RAF (Punainen armeijakunta) ja jotkin muut terroristiryhmat
ovat Keski- ja Etela-Euroopassa harrastaneetkin - tosin muista kuin Linkolan esittamista
syista. (Linkola ei aina ole talla kannalla. Valilla han puhuu lampimasti yhtididen johtajista
ja pitaa tyolaisia naita pahempina®®.)

Mita paattgjien murhista on seurannut tai voidaan kuvitella seuraavan? Ainakaan ei
paattgjien yhteenlaskettu "hulluus" ole vahentynyt. Murhat painvastoin useimmiten lisaavat
paattajien toiminnan oikeutusta ja vastaavasti vahentavat heidan vastustajiensa arvostusta
ja uskottavuutta®’t. Paattajat nayttavat olevan tehokkaasti uusiutuva "luonnonvara". Leo
Tolstoin mukaan kuninkaiden ja presidenttien tappaminen on yhta hyodyllistd kuin Hydran
yhden paan katkaiseminen®"2,

Mutta ehké& kysymys on siita, etta vain muutamista paattgjista on paasty kerralla
eroon? Varmaan siiné tapauksessa asiat todella muuttuisivat, kun kaikki olennaiset
paattajat, tai ainakin kaikki ministerit, vaihdettaisiin yhdella kertaa?

Nykyisten kriisien pohjalta syntyneilla yhteiskunnallisilla liikkeilla ei juuri ole
kokemuksia téllaisesta laaja-alaisesta paattajien vaihdosta. Sen sijaan tyovéaenliike on
useaan otteeseen eri maissa pystynyt vaihtamaan ainakin ministerit mieleisikseen.
Keskeinen ty6vaenliikkeen pyrkimys on ollut ihmisten vélinen tasa-arvoisuus. Ovatko
paattgjien vaihdokset edistaneet tata tavoitetta?

Sosiaalidemokraatit ja tydvaenpuolueet ovat hallinneet kaikkia ministeripaikkoja pitkia
aikoja mm. Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Isossa-Britanniassa. Onko
yhteiskunnallinen eriarvoisuus naissé maissa ratkaisevasti vahentynyt? Kun naitd maita on
verrattu niihin Lansi-Euroopan maihin, joissa tyovéaenliikettéd edustavilla puolueilla on ollut
selvasti vAhemman jalansijaa paattajien keskuudessa, erot eivat aina ole olleet selvia.
Ainakin kaikissa maissa on sailynyt eliitti, jota luonnehtivat poikkeuksellisen hyva
taloudellinen asema tai suuret vaikutusmahdollisuudet paatoksiin tai nama molemmat.
Eliitin ja muiden ihmisten valinen kuilu on pysynyt syvana. Joka tapauksessa usein on ollut
vaikea erottaa sosiaalidemokraattisten paattajien linjaa niin sanotusta porvarillisesta
politiikasta.

Tyovaenliikkeen kommunistinen haara on pannut useissa maissa toimeen hallituksen
vaihdosta ratkaisevasti perusteellisempia paattajakaartin uudistuksia. Vaikka ihmisten
elamaan on nain saatu suuria muutoksia, tydvaenliikkeen tavoittelemasta
rauhanomaisesta ja tasa-arvoisesta yhteiskunnasta on pysytty kaukana. Taman ovat
osoittaneet viimeistaan 80- ja 90-lukujen vaihteen itdeurooppalaisissa kumouksissa
paljastuneet tosiasiat.>”

Huonojen paattajien korvaaminen paremmin ajattelevilla ja arvottavilla paattajilla ei
siis valttamatta muuta yhteiskuntaa. Tama ei kuitenkaan missaan tapauksessa tarkoita
sita, ettd yhteiskunnalliset liikkeet eivat ole muuttaneet eivatka pysty vastaisuudessakaan
muuttamaan yhteiskuntaa. Kysymys on vain tiettyjen menetelmien epaonnistumisesta.

Kriisiemme selittdminen kehnoilla paattjilla ei nain ollen riitd. On kysyttava, miksi
paattajat oikein tekevat tuhoisia paatoksia. Ehka tdhan on muitakin syita kuin se, ettéa he
ovat tietdAmattomia, "vaaraarvoisia”, pahoja tai kehittyméattémia ihnmisia? Jos taas huonoja
paatoksia tekevat ovat aina huonoja ihmisid, mika saa paattajien huonouden aina
uusiutumaan?

369 Esim. Linkola 1989, 87.

370 Esim. Elonkeh& 9.5.1996, 2.

371 Ks. esimerkiksi You Can't... 1990. Téallaisista seurauksista 1800-luvulla ks. Woodcock 1986, 17.

372 Marshall 1992, 377.

373 Varhempia aineistoja Neuvostoliiton taydellisesta epdonnistumisesta tyévaenliikkeen alkuperaisten
tavoitteiden saavuttamisessa esim. Hosking 1986, Goldman 1970, Brinton 1975; yleista paattajien
vaihtamisen vaikutusten vahaisyydestd seuraavassa luvussa, ks. myds Dryzek 1987, 105-107.
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Joka tapauksessa paattajien aikeet eivat toteudu ilman lukemattomien muiden
ihmisten avustusta. Keita ovat nama muut? Mika saa heidat noudattamaan paattajien
tahtoa?

Toisaalta monet ihmiset nayttavat syyllistyvan ymparistda ja toisten ihmisten elamaa
turmeleviin tekoihin omasta vapaasta tahdostaan ilman paattajien vaikutusta. Ketka nain
tekevat ja miksi?

Miehet

Ehkapa etsimdmme "tuholaiset” muodostavatkin merkittdvan osan inmiskuntaa. Paattajat
olisivat vain nékyvin osa tata joukkoa, josta uudet paattajat tulevat ja jonka muut jasenet
huolehtivat paatdsten toteuttamisesta.

Mika siis yhdistad paattdjia ja paatosten paaasiallisia toimeenpanijoita: sotilaita,
kovan teknologian kehittgjia, insin6oreja, talouden kasvattajia, voimalaitosten rakentajia,
metsankaatajia jne.? Hammastyttavan pitkalle tuholaisille nayttaa olevan yhteista
sukupuoli: he ovat valtiomiehi&, varusmiehid, tiedemiehid, tekniikan miehi&, liikemiehia,
talousmiehia, rakennusmiehia, kirvesmiehia jne.

Helposti voidaan vaittaa, etta naisilla ei ole historiallisesti ollut mitd&n todellista
osuutta paatoksenteossa perheen ulkopuolella®™. Tilanne jatkuu pitkalti samanlaisena
nykyaankin. Esimerkiksi Yhdyskuntatutkimuksen edella mainitun kyselyn 401 yritysjohtajan
joukossa naisia oli 3 %.

Teollisuudessa miesten osuus oli vuoden 1992 Suomessa 67 %, kaivos- ja
kaivannaistoiminnassa 86 %°**. Vuonna 1980 koko maailman teollisuustydntekijdista 72 %
oli miehia®®. Samoihin aikoihin Lansi-Euroopan teknisten ja insinooritieteiden opiskelijoista
95 % oli miehia3®"”.

Sen liséksi, ettd miehet tekevat padosan ymparistoa ja ihmisia vahingoittavasta
tyosta, he myos hyvaksyvat sen useammin kuin naiset. Esimerkiksi sodan aloittamista piti
vuonna 1984 Suomessa joskus oikeutettuna 34 % miehista ja vain 19 % naisista®’®. USA:n
ja sen liittolaisten maahyokkayksen Irakiin hyvaksyi helmikuussa 1991 72 % suomalaisista
miehista ja 47 % naisista®®. Useimmat mielipidetutkimukset, joskaan eivat kaikki,
osoittavat naisten suhtautuvan ymparistoliikkeen pyrkimyksiin miehia myoénteisemmin3,
Yhdyskuntatutkimus Oy:n syksyn 1990 kyselyssa saatiin mm. taulukon 2 osoittamia
tuloksia®!.(Kyselyn otos, 2 426 ihmista, edusti kaikkia suomalaisia 18-70-vuotiaita miehia
ja naisia. Ahvenanmaa ei ollut mukana.)

Silla, etta miehet ovat seka teoissa etta asenteissa naisia vahvemmin kiinnittyneet
nyky-yhteiskunnan tuhosuuntauksiin, on syvét historialliset juuret. Poliittinen ja
taloudellinen toimintamme edustaa varhaiskantaisen yhteiskunnan miesten hallitseman,
metsastykseen ja heimon ulkosuhteisiin keskittyneen puoliskon laajentumaa.
Ydinperhekoti taas edustaa naisten hallitseman laajan kotitalouden surkastumaa. 2
Toisaalta monissa kulttuureissa, joissa naisilla on ollut vahva asema,
tuhosuuntautuneisuus on todennakdisesti ollut suhteellisen vahaista. Niissa padosa
elannosta on tullut naisten alueeseen kuuluneesta kerailysta, puutarhanhoidosta ja ilman

374 Esim. Plant, J. 1990, 156.

375 Suomen tilastollinen vuosikirja 1995, 340.

376 Kiljunen 1989, 104.

377 Vuonna 1982, mts. 108.

378 Suhonen & Vesa & Virtanen 1985, 48.

379 Suhonen 1991.

380 Anttila 1991, 203-204, Tapio & Willamo 1995, 24.
381 Suomi etsii... 1991.

382 Ks. esim. Bookchin 1982, Biehl 1991, Vuola 1986.
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auraa tapahtuneesta viljelysta.*? Tassa on kyse matrilineaalisista ja matrilokaalisista
kulttuureista eli siis yhteiskunnista, joissa sukulaisuus on laskettu aidinpuolelta ja mies on
naimisiin mennessaan muuttanut vaimonsa asuinpaikkaan. Kyse ei ole kulttuureista, joissa
valta keskittyy naisille, eli matriarkaateista. Niita ei ilmeisesti ole ollut olemassakaan.=**

Useissa kolmannen maailman maissa naisten aseman heikkeneminen on tapahtunut
vasta viime vuosisatoina tai aivan hiljattain, kun naisten hallitseman omavaraisviljelyn
merkitysté on vahennetty. Kéyhien maiden nalka- ynna muista ongelmista ei siis naisia
juuri voi syyttaa - muuta kuin valillisesti: heikennettya asemaansa naiset paikkaavat
monissa tapauksissa hankkimalla arvostusta suurella lapsiluvulla.®®® (Lisaa naisten
asemasta ja vaestonkasvusta edella Mista vaestoselitykset vaikenevat -luvussa.)

Jotkut kirjoittajat ovat ndhneet miesten, sotien ja luonnontuhon yhteyden olevan
hyvin syvalla. Se juontuisi pojille ominaisesta psyykkisesta kehityksesta: Kaikki lapset
samastuvat pienind aitiinsa. Pojat kuitenkin huomaavat pian olevansa seksuaalisesti
erilaisia, ja pyrkiessaan luomaan omaa sukupuolista identiteettia&n he tuntevat tulevansa
hylatyiksi. Tahan liittyva pelko ja suuttumus johtaa miehenalut maarittelemaan itsensa
radikaalisti kaikesta muusta erilliseksi. Kaikki ulkopuolinen, jota varhaislapsuudessa edusti
aiti, tuntuu nyt uhkaavalta ja ennustamattomalta. Miehen taytyy yrittaa kontrolloida sita. 3¢

Mutta, mutta... Eih&n miehia nyt voi kaikesta syyttaa! Ovathan naiset esimerkiksi
yleisesti tukeneet "sotaponnisteluja”. Turhakkeiden kuluttajina he tuskin jaavat miehista
jalkeen. Monilla saastuttavilla kemian ja elektroniikkateollisuuden aloilla naisten osuus
tyontekijoista on suuri. Ainakin jotkut naiset selvasti jopa haluavat tehda téllaista tyota. Se,
ettd naiset ovat paasseet joidenkin yritysten ja valtioiden keskeisiksi paattajiksi, ei ole
muuttanut naiden organisaatioiden tuhosuuntausta.®’ (Vaarinkasitysten valttamiseksi:
tassa ei syyteta naisia, jotka tydskentelevat esimerkiksi saastuttavassa tehtaassa, vaan
torjutaan lilan yksinkertaisia selityksia. Seuraavat luvut, joissa puhutaan ihmisista
sukupuolta esiin tuomatta, pyrkivat vastaamaan myags siihen, miksi naiset osallistuvat
tuhotoimintaan.)

Jos miesten historia ja psykologia riittaisikin selittimaan heidan kayttaytymisensa,
niin ainakaan naisten osallistumista kriisiemme tuottamiseen nain ei voida ymmartaa.
Toisaalta hyvin monet miehet haluavat olla osallistumatta arvokkaina pitamiemme asioiden
tuhoamiseen, ja jotkut pystyvat halunsa toteuttamaankin.

Vaikka nykyiset tuhokulttuurit ovat mieskeskeisia, antropologian valossa suoraa ja
yksinkertaista yhteyttd mieskeskeisyyden ja kriisikehityksen valilla ei ole: vaikka useat
kerailija-metsastaja-kulttuurit ovat mieskeskeisia, ne ovat voineet elaa vuosituhansia
sopusoinnussa ymparistonsa kanssa®®. (Monimutkaisempia, historiaan, kulttuureihin ja
ideologioihin liittyvia yhteyksia kuitenkin on. Naisten alistamisella ja luonnon alistamisella
on tekemista toistensa kanssa. Esimerkiksi dualistinen ajattelu, joka jakaa maailman
Jyrkasti kahtia arvokkaaseen ja vahemman arvokkaaseen, on tukenut molempia. Naita
yhteyksia kasitellaan ekofeministisessa keskustelussa®®, jonka esittely tama teksti ei siis
ole.)

Vaikka mieskulttuuri ja -psykologia voivat tarjota meille johtolankoja etsinnassamme,
ne eivat siis riitd selityksiksi. Mieheyden liséksi tarvitaan jotakin muuta, jotta tuhokierre
alkaisi. Toisaalta mieheytta ei aina valttamatta edes tarvita. Mik& siis saa niin miehet kuin
naiset edistamaan ekologista kriisia ja muuta tuhoa?

383 Biehl 1991.

384 Varhaisen Euroopan naiskeskeisista viljelijakulttuureista: Eisler 1988 - taman kritiikkia Biehl 1991.
385 Wichterich 1985, 13,16, Bradford 1989a, 82, Rothschild 1984a, 215, Hartmann 1987.

386 Nancy Chodorow Zimmerman 1987:n mukaan.

387 Tilastoja esim. Suomen tilastollinen vuosikirja 1987, 140-142; yleistd esim. Mamozai 1990.

388 Biehl 1991.

389 Ks. esim. Plumwood 1993, Warren 1990, The emergence... 1990.
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Alistuskoneistot: Kuinka valtapyramidit hajottavat
ja hallitsevat

Edella k&sitellyissa tuhon ja kurjuuden selityksissa inmista on useimmiten tarkasteltu,
ikdan kuin han toimisi erilla&dn muista ihmisista. Selitysten kritiikissa on kuitenkin monesti
tullut esiin se ilmeinen tosiasia, ettd ihmiset vaikuttavat toistensa tekoihin. Me muutamme
lukuisin eri tavoin toistemme paamaaria, aikomuksia ja toiminnan seurauksia - siis samoin
kuin edella kasitellyt teknologiat.

Na&in syntyy loppumattomien vaikutusketjujen valtava vyyhti, joka nayttaa hyvin
sekavalta. Selvaa on, etta teollisuuskulttuurien ihmiset ovat vaikuttaneet kerailija-
nykyisen valtaenemmisttn keskindisesta vaikutusvyyhdista punaisia lankoja?

lImeisesti jotkut ihmiset vaikuttavat selvasti keskimaaraista enemman toisten
ihmisten tuhokayttaytymiseen. Heitd ovat ainakin edella mainitut paattajat. Nama eivat
loppujen lopuksi erotu muista ihmisista paatoksenteossa osoittamansa ahkeruuden
perusteella vaan siksi, etta heilla on valtaa: kykya saada aikaan halujensa tai
padmaariensa mukaisia vaikutuksia toisissa ihmisissa - tai naihin vaikuttavissa ilmioissa -
ilman, etta nailla ihmisilla on vastaavaa vaikutuskykya3®.

On my0s paljon muita vallan maaritelmia®®. Usein valta ymmarretaan valjemmin niin,
etta kaikki vaikutuskyky on valtaa®?. Tahan vaikuttanee englannin ja ranskan kieli: ‘power'-
ja 'pouvoir'-sanoilla on laajempi merkitys kuin suomen ja monien muiden kielten valta-
sanalla®*®. Toisaalta Michel Foucault** ja monet muut kayttavat termia ‘domination'
(ylivalta, herruus) suunnilleen samassa merkityksessa kuin tassa kirjassa ja yleensakin
suomen kielessa kaytetdaan valta-sanaa. Tama valta-kasite vastaa "power,":ta, jota Roy
Bhaskar kayttaa®®.

Miten sitten n&dma valtaapitavat saavat rauhanomaisia, ymparistoystavallisia yms.
pyrkimyksia omaavat ihmiset kayttaytymaéan tuhoisasti? Mehén elamme vapaassa
maassa! Emmehan ole kahleissa, eikd kukaan kulje taalla pyssy kadesséa pakottamassa
ihmisia.

Vallanpitajat pyrkivat kuitenkin vain harvoin alistamaan ihmista kokonaan. Tarkoitus
on ennemminkin muuttaa tilannetta niin, etta ihmisen oman tahdon varainen, ainakin
jossain maarin vapaa toiminta, johtaa siihen, mita valtaapitavat haluavat.>*

Yksi keskeisista vallankayttajien vaikutustavoista on ihmisten eri
toimintavaihtoehtojen odotettavissa olevien seurausten muuttaminen: jos teet néin, seuraa

390 Vrt. Wrong 1988, 2,10 ja Lukes 1986, 5-7.

391 Ks. esim. edellisessa viitteessa mainitut teokset.

392 Esim. Lane & Stenlund 1984, 387, Foucault 1988, 11.

393 Ks. englannin kielen power-sanan kaksoismerkityksen aiheuttamasta sekaannuksesta: Kusch 1990,
123.

394 Esim. Foucault 1988, 12.

395 Bhaskar 1993, 153.

396 Toista terminologiaa kayttden tAméan asian ilmaisee Foucault 1982, 219-220.
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hyvaa; jos taas noin, seuraa pahaa. Toisia tekoja vaikeutetaan, toisia helpotetaan. Mutta
talla tavoinhan useimmat ihmiset vaikuttavat toisiinsa. Miten vallanpitgjat onnistuvat
vaikuttamaan niin moniin ihmisiin niin tehokkaasti?

Valtahierarkiat

Asiaa selventdaksemme voimme tarkastella yksinkertaista tapausta: kenraalin valtaa
armeijassa. Toisin kuin biologiset ja psykologiset sodan selitykset nayttavat olettavan,
sotilaat eivat useinkaan ole aggressiivisia eivatka tunne halua tappaa (Ks. edella Luonnon
ja yliluonnon pihdeissé ja ko. kohdan loppuviitteita.) Silti he tappavat, kun kenraali haluaa.
Taman voisi ajatella johtuvan siitd, etta sotilaat vakivallalla uhaten pakotetaan tappamaan.
Asia ei ole kuitenkaan nain yksinkertainen: armeijan vakivaltakoneistohan on
konkreettisesti juuri sotilaiden k&sissa - hyva jos kenraalilla on edes pistooli vydllaan.
Periaatteessa sotilaat voivat koska tahansa kaantaa aseensa kenraalia ja muita upseereita
vastaan ja kieltaytya alistumasta naiden valtaan. Miksi téllaista tapahtuu vain ani harvoin?

Jos kenraali yrittaisi suoraan késkea sotilaita naille vastenmieliseen toimintaan,
tottelemattomuus voisi olla yleista: voimasuhteet olisivat ilmiselvat, ja sotilaiden olisi
helppo valittaa reaktionsa toisilleen. Niinpa kenraalin toimintakaskyt kulkevat tavallisille
sotilaille monen upseeri- ja aliupseeriportaan kautta. Naista portaista muodostuu
hierarkkinen, ankaraan arvojarjestykseen perustuva pyramidin muotoinen jarjestelma,
jonka huipulla kenraali on. Tassa tilanteessa kapinaa harkitsevia sotilaita vastassa
nayttaakin olevan koko muun armeijan valtava voima eika vain yksittdinen kenraali.
Kaskyn valittomasti antavaa upseeria tai aliupseeria ei kannata vastustaa, koska hanen
tuekseen tai haneen kohdistuvaa vékivaltaa kostamaan nayttaa olevan aina saatavissa
riittavasti muita sotilaita. Toisaalta muiden kuin oman yksikon sotilaiden tuesta
mahdolliseen tottelemattomuuteen ei yleensa tiedetd, koska yhteydet yksikdiden valilla
kulkevat paaasiassa upseerihierarkian portaiden kautta.

Hierarkian huippua lahinna olevilla upseereilla on tietenkin edelleen mahdollisuus
onnistuneesti uhmata kenraalia. Naihin asemiin on kuitenkin huolellisesti valikoitu ja
valikoitunut armeijan ideologian sisaistaneita ihmisia, joten toisinajattelu koskee
korkeintaan tappamisen eli "sotilaallisen maanpuolustuksen” ajoitusta ja siin& kaytettavia
keinoja, ei itse tappamista. Lisdksi ylimmat upseerit kilpailevat keskenééan kenraalin
paikasta eivatka siksi helposti liittoudu keskenaan.

Edella hahmoteltu armeijan organisaatio auttaa ymmartamaan sodan syita, mutta se
selittda osaltaan tuhokayttaytymistd myds yleisemmin: valtahierarkiat ovat tavallisia
kaikkialla yhteiskunnissamme.

Tarkastelkaamme nyt valtahierarkioiden toimintaa saastuttavassa tehtaassa tai
voimalassa. Vaikka tyontekija tajuaisi, ettda hanen omat tekonsa vievat maata hanen oman
hyvinvointinsa ja lastensa tulevaisuuden alta, han ei todennédkdisesti muuttaisi
toimintaansa: Jos tyontekija kieltaytyisi tuhotoiminnasta, hanen asemansa vaikeutuisi
monella tavoin tydyhteisdsséa. Esimies paheksuisi, ja tyotoverit pitaisivat kummallisena.
Ylenemis- ja palkankorotustoiveet menisivat. Hanet sijoitettaisiin helposti aikaisempaa
ikdvampaéan ja huonopalkkaisempaan asemaan organisaatiossa. Viime kadessa hanta
uhkaisi erottaminen ja koko toimeentulon vaarantuminen. Armeijassa poikkiteloin
asettuvan ihmisen tavoin hankin tuntee, etté koko laaja organisaatio on hénen
kimpussaan. Avuttomuuden tunnetta lisda pitkalle mennyt tydnjako ja monimutkainen
teknologia, silla tydntekija hallitsee vain pienen osan tuotantoprosessista.

Hierarkioiden vaikutusta lisaa se, etta ne ovat usein hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa ja monilla on yhteinen perusta. Yhteiskuntamme kokonaisuudessaan muistuttavat
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pyramidivuoristoja.®®’

Taman massiivisen jarjestelman pystyssa pysymista tukee juuri sen suuruus: sita
ohjaavista voimista tuntuu olevan mahdotonta saada selkoa, ja siksi ihmiset alistuvat.
Helposti toimitaan hierarkian maaraamassa roolissa. Ollaan ensisijaisesti sotilaita,
virkailijoita, insin60rejd, myyijia ja tyontekijoita - vasta toissijaisesti ihmisia. Tybajan
ulkopuolisen elamén etiikka ja tunteet voidaan jattdd sivuun. Nain organisaatiot alkavat
muistuttaa valtavia koneita, joiden rattaita ihmiset ovat. Ja konetta vastaanhan on turha
taistella. Kun jarjen vaatimuksista huolimatta turhautumista, suuttumusta ja vihaa ei enaa
voi pidatella, ne puretaan useimmiten hierarkian saapuvilla olevaan ala- tai keskitason
edustajaan, mika ei tietenkaan auta mitaan.3%

Vallankaytdssa on oleellista myds pyrkimys tiettyyn tehokkuuteen. Jos vallanpitgjan
pitaisi jatkuvasti muistuttaa vallankohteille tahdostaan ja rangaista vaarélle tielle joutuneita,
aikaa ja energiaa kuluisi paljon. Niinpa kaikki valtahierarkiat luovat normeja, kasityksia
siité, miten eri tilanteissa on toimittava. Usein normit ovat kirjallisia: lakeja, asetuksia,
saantoja, sopimuksia, kannanottoja, julistuksia yms. Naiden virallisten normien rinnalla on
aina suuri joukko epavirallisia normeja, joita ei ole tarkoituskaan kirjata mihinkaan: hyva
kaytos, yleinen kaytantd, "nain on taalla aina tehty", "nain kannattaa tehda, jos haluaa
parjata" jne.>*°

Normeja syntyy myos ihmisten ei-hierarkkisessa yhteisty0ssa, jossa kukaan ei alista
toisia. Esimerkiksi jonkin sellaisen tehtdvan suorittaminen, josta kaikki hyotyvat, saattaa
edellyttdd kaikkien tai ainakin enemmiston panosta, jolloin syntyy voimakas vaatimus
kaikkien osallistumiseen.*® Valtahierarkiat sekoittavat tallaiset normit omiinsa, jolloin
vallanpitgjien pyrkimykset nayttavat yleiselta edulta. (Kysymys on yhdesta ideologioiden
toimintatavasta - niista tarkemmin Puheen harhat ja ajatuksen aukot -luvussa.)

Hierarkioita ei pida pystyssa vain ihmisiin kohdistuva valta vaan mygs se, ettéa niiden
avulla myds suuri joukko huippua alemmalla tasolla olevia ihmisia saa valtaa. Eri portailla
vaikuttavat ihmiset eivat tosin useimmissa tapauksissa voi toteuttaa omia pyrkimyksiaan,
mutta he voivat sdadella ylhaalta tulevien paatdsten toteuttamisen yksityiskohtia,
kohdentumista ja aikataulua: voi tuntea itsensa muita tarkeammaksi. Tama saately tuottaa
harjoittajalleen helposti ylimaaraista valtaa, jota voi kayttad omiin tarkoituksiinsa.***

Hierarkkinen organisaatio nayttaa nykyisin monista luonnolliselta. Henkilokohtaisen
eettisen harkinnan sivuuttaminen seka toimiminen johtajan kehotuksesta ja typaikan
normien mukaan vaikuttaa aivan normaalilta. On kuitenkin tarkeaa muistaa, millaisiin
rikoksiin tallaiset organisaatiot voivat syyllistya. Esimerkiksi natsi-Saksassa juutalaisten
joukkomurhan suoritti modernilla tavalla jarkeistetty hierarkkinen organisaatio. Sen piirissa
pidettiin erityista huolta siita, ettei juutalaisten varsinaisten tappajien joukossa ollut yli-
innokkaita, tunteellisesti latautuneita ja juutalaisvastaisen ideologian fanaattisesti
omaksuneita yksil6ita. Tappajien piti vain toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti ylhaalta
tulevat maaraykset.*? (Nain siis voidaan ymmartaa Eichmannin "arkipaivainen" pahuus,
jota kasiteltiin Inmiset | -luvussa.)

Ajatusvalta
Maaraysten totteleminen ja normien olemassaolo perustuvat molemmat paljolti siihen, etta

397 Pyramidiyhteiskunnasta ja pyramidiaikakausista kirjoittavat mm. Kvalgy (1976 ja 1990c) ja Mumford
(1970, 30,257); ks. myds Spehr 1996, 134.

398 Ljunggvist 1987, 111, Mumford 1967.

399 Normien muodostuksesta yleensa esim. Allardt & Littunen 1972, 21,24, Giddens 1986b, 80.

400 Tallaisten normeja synnyttavien tilanteiden formaalista rakennetta kasittelee Ullmann-Margalit (1977).

401 Vallan "mikrofysiikasta" Foucault 1980b ja Clark 1986, 237 .

402 Juutalaisten joukkomurhan organisoinnista: Bauman 1989, erit. s. 20, Arendt 1979.
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niiden noudattamista palkitaan ja niiden rikkomisesta rangaistaan. On kuitenkin olemassa
my0s aivan toisenlainen tapa kayttaa valtaa: ihmisen kasitysten manipulointi ja
yksipuolinen suostuttelu. Tdma voi tapahtua paaméaéarien muuttamiseen tahtaavalla
suostuttelulla seka toisaalta paamaairiin ja aikomuksiin vaikuttavan tiedon
tarkoituksenmukaisella muokkaamisella. Vaikutustapoja ovat esimerkiksi seuraavat:
perustelu, vakuuttaminen, osatotuuden kertominen, vaikeneminen, valehtelu, tilanteen
tarkoituksenmukainen maarittely, kasiteltdvien asioiden méaaraaminen, kielellinen eristys
sekd myodnteisten tai kielteisten symbolien ja merkitysten liittdminen erilaisiin asioihin ja
esineisiin. %

Tietenkin jokainen vaikuttaa ainakin joidenkin ihmisten tietoon ja paamaariin. Yleensa
ihmiset kuitenkin tietavat kanssaihmisensa vaikutuksesta ja vaikuttavat takaisin. Mita
enemman vaikuttaminen on yksipuolista ja piiloon jaavaa, sitd enemman normaali ihmisten
valinen vuorovaikutus muuttuu vallankaytoksi. Valtahierarkiat tarjoavat joillekin ihmisille
mainion mahdollisuuden taysin yksipuoliseen tai ndkymattdmaan vaikuttamiseen. Valta-
asema mahdollistaa organisaation sisaisten tieto- ja symbolivirtojen hallinnan seka antaa
resursseja joukkotiedotusvalineiden kayttoon.

Kun valtahierarkia saa enemman keinoja vaikuttaa ihmisten tietoisuuteen, sen
tarvitsee vastaavasti vahemman manipuloida ihmisten tekojen odotettavissa olevia
seurauksia. Nain hallitseminen muuttuu helpommaksi ja sellainenkin ikava asia kuin
valtahierarkian olemassaolo voidaan unohtaa. Lantisen maailman yrityksissa ja valtioissa
"ajattelun kontrolli" on muuttunut tarkeimmaksi vallankayton menetelmaksi*®.

Mainonta ja muu markkinointi ovat keskeisia "ajatusvallan” vélineitd. Mainonnan
nauttima suuri arvostus yhtiéiden johtajien ja poliitikkojen keskuudessa nayttaa olevan
ristiridassa sen kanssa, ettd emme useinkaan usko mainosten lupauksiin. Tiedollisella
tasolla mainokset toiminevatkin monesti poissulkemisen periaatteella: ne tuotteet ja
ihmiset, joita ei mainosteta, tuntuvat vieldkin epailyttavammilta kuin ne, joita
markkinoidaan“®.

Tarkeampaa on kuitenkin se, ettd mainosten avulla tuotteista tai ihnmisista tehdaan
mité erilaisimpien asioiden symboleja: voiman, kauneuden, taiteellisuuden, osaamisen,
luotettavuuden, alykkyyden, sosiaalisen menestyksen, miehisyyden, naisellisuuden,
seksuaalisuuden, luonnollisuuden, luontoelamysten, jonkin yhteiskunnallisen ryhman,
valta-aseman jne.

Symbolimerkityksen liittdminen tuotteisiin ja ihmisiin ei onnistu noin vain varsinkaan,
kun tavaran ja sen symbolisoiman asian yhteytta ei voi mitenkaan jarjellisesti perustella.
Niinpéa yhteytta on toistettava toistamistaan, ja on kaytettava monenlaisia psykologisia
menetelmia.

Ihmisen psyyken jatkuva manipulointi ei voi olla aiheuttamatta negatiivisia
sivuvaikutuksia. Vaikutusten laatu ja voimakkuus riippuvat tietenkin ihmisen taustasta ja
elamantilanteesta. Monissa ihmisissd mainokset lisaavat levottomuutta ja
riittdmattomyyden tunnetta. Mainonta pyrkii saamaan ihmiset samastumaan muutamiin
markkinointitutkimuksen luomiin standardityyppeihin ja vaikeuttaa nain persoonallisuuden
kehitysta. Mielen loytaminen elaméaan on entista tyélaampaa.

Vallanpitgjien sanomat eivat vaikuta vain joukkotiedotusvalineiden mainosten kautta
vaan myos niiden muiden juttujen ja ohjelmien valityksella. Yksinvaltaisissa ja
yksipuolueisissa maissa "johtajan” tai johtajien viestien hallitsevuus on selvaa. Myos
meikalaisissa monipuoluemaissa erilaisilla johtajilla on etuoikeutettu asema
tiedonvalityksessa.

403 Ideoita tahdn mm. Wrong 1988, 28-33, Petersson & Carlberg 1990, 11-, Bonanno 1987, 32-.

404 Petersson & Carlberg 1990, 11, ks. myds Herman 1990, Luostarinen 1994.

405 Adorno & Horkheimer 1979, 162.

406 Ks. esim. Kapp 1963, 237-247, Vaneigem 1983, 103, Gripenwald & Wabhlfors 1975, The Ecologist Vol.
27:6, 253 (1997).
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Olennaista joukkomedioiden vaikutuksen kannalta on myos se, etta ne eivét valita
pelkastaan tietoa - totuudellista tai valheellista - vaan myds mielikuvia mainoskatkojen ja
-sivujen ulkopuolellakin. Johtajien ja eri hierarkioiden inhimillisten ja materiaalisten
edustajien toistuva esittdminen sopivissa yhteyksissa saa ne muuttumaan monien
asioiden symboleiksi. Niinpa esimerkiksi valtionpdamiehesta voi tulla turvallisuuden
symboli, mink& takia hant& kannatetaan, vaikka h&nen toimintansa sisaltoa ei
hyvaksyttaisikaan.**” (Joukkotiedotusvalineistéd demokratian vaikeuttajina ks.
seuraavassa.)

Mutta johtajathan kiistelevat keskenaan, joten vaikutukset tiedotusvélineiden
seuraajiin eivat ole yksipuolisia! Oleellista on kuitenkin, ettei kukaan kiistelevista
osapuolista juuri aseta kyseenalaiseksi edes nykyisten valtahierarkioiden rakennetta
saatikka sitten niiden olemassaoloa. Pyrkimyksena on vain tayttaa hierarkioiden ylimmaét
tasot omilla tai oikein ajattelevilla ihmisilla. Nain tiedotusvélineiden johtajakeskeisyys
vahvistaa valtajarjestelmaa mahdollisesta puolueettomuudesta rijppumatta.“°®

Sita paitsi suuret ja hallitsevat tiedotusvalineet ovat itse valtahierarkioita. Niilla on
omistuksellisia ja muita kytkentdja muihin valtakoneistoihin. (Ks. seuraavassa Maailman
valta -lukua.) Ne muodostavat olennaisen osan yhteiskuntiemme pyramidivuoristosta,
mika ei voi olla ndkymétta niiden tiedotuksen sisallossa.

Televisiolla, radiolla ja lehdist6lla on myds epasuoria vaikutuksia, jotka ovat
valtahierarkioiden kannalta myodnteisia. Ne valittavat paivittain valtavan maaran
informaatiota. Sen kaiken vastaanottaminen on mahdotonta, ja siksi ihmisen kannalta
olennainen tieto helposti hukkuu eparelevantin tiedon tulvaan. Paitsi katsojat, kuuntelijat ja
lukijat myds toimittajat joutuvat tiedonvalityksen maaran ja nopeuden uhreiksi: heilla ei ole
aikaa eika resursseja perehtya riittdvasti aiheisiinsa varsinkaan silloin, kun he tekevéat
tydnsa maissa, joiden historiaa ja kulttuuria he eivat tunne. Valtakoneistojen
tiedotusmateriaalin kaytto sellaisenaan on helppo oikotie uutisten tekemiseen. Esimerkiksi
USA:ssa 40 % tiedotusvalineiden uutisista on lahes toimittamatonta PR-aineistoa, jonka
suuret yhtitt ovat teettédneet*®. Kun liséksi kaupalliset vaatimukset, toimittajien harhainen
kunnianhimo ja edelld mainitut kytkennat valtakoneistoihin aiheuttavat lisda vaaristymia,
tiedotusvalineet tuottavat valetodellisuuden. Modernin teknologian ansiosta se koetaan
usein todellisempana kuin valitttman l&ahiympariston tapahtumat. Nain luotu
pseudomaailma tarjoaa vallanpitdjille mainion suojaverhon, jonka takana he voivat jatkaa
tuhoisia harrastuksiaan.*°

Tietoa valittyy tietenkin edelleen paljon myds muilla tavoin kuin joukkoviestinten
kautta, esimerkiksi suusta suoraan korvaan seka kirjeiden, puhelimien, kirjojen,
lomakkeiden ja tietokoneverkkojen valityksella. Mutta myds néihin informaatiovirtoihin
valtahierarkiat pistdvat sormensa. Suurin osa kirjojen kustantamisesta ja tietoverkkojen
yllapitamisesta on suuryhtididen ja muiden valtakeskusten kontrollissa. Ja mik& ik&vinta,
valtakoneistot ovat erityisen innostuneita lomaketiedon kokoamisesta. Nain ne voivat
vaikuttaa paitsi silla, mita inmiset tietavat, myos silla, mita ne tietavat inmisista.
Potentiaaliset ja todelliset toisinajattelijat ja -toimijat voidaan ajoissa syrjayttaa tai
eristaa.** (Ks. myos edella teknologialukuja.)

407 Mainonnan ja muun mediamaailman samankaltaisuudesta ks. Adorno & Horkheimer 1979, 163-167.

408 Ks. esim. Lindblom 1977, 203-206.

409 Stauber & Rampton 1995, 178.

410 Mediamaailman luomasta valhetodellisuudesta Lasch 1980, 145-, Baudrillard 1988a ja 1988b, Norris
1990a, Seitz 1990 (Kaksi viimeksi mainittua sisaltavat Baudrillardin liian pitkalle yleistéavéan
"hypertodellisuusteorian" kritiikkia, jossa kuitenkin myénnetaan taman yhteiskunnallisten havaintojen
oikeellisuus.).

411 Ks. esim. Shiller 1988, Mattelart 1982, Hirsch 1983, 127-, Lehtinen & Luotola 1985, Das Datennetz...
1983, Foucault 1980b, 213-,240.
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Tieteen kytkyt

Mutta onhan meilla sentdén yliopistot ja tutkimuslaitokset! Tieteen avulla kai saamme
kaikesta huolimatta halutessamme objektiivisen kuvan asioista? Valitettavasti vain valta
ulottaa vaikutuksensa tutkimukseenkin vaaristaen sita yhteiseksi vahingoksi - ja omaksi
edukseen.

Suurin osa tieteellisesta tydsta tehdaan hierarkkisissa instituutioissa, jotka viela
keskenddn muodostavat arvohierarkian. Tutkijat eivat yleensa pyri vain tietoon ja
ymmarrykseen vaan usein keskeinen kannustin on kilpailu arvonantoa ja rahaa tuovista
asemista. Asemaa ja kunniaa tavoitellessaan jotkut tutkijat syyllistyvat suoranaiseen
petokseen.

Esimerkiksi Mark Spector pystyi vuosina 1980-81 saamaan mainetta maailman
johtavien syopatutkijoiden keskuudessa vaarentamalla kokeitaan siten, ettd ne nayttivat
tukevan uutta syovan syntyteoriaa. Vastaavia vaarennoksia tunnetaan lukuisia - myos
Suomessa. Tunnetut vaarennokset ovat paljastuneet usein vain sattumalta, joten
vaarenndoksia voi tieteessa olla paljonkin. Yhdysvalloissa 90-luvun alussa tehdyn kyselyn
mukaan 27 % tiedemiehisté oli vimeisen kymmenen vuoden kuluessa joutunut tekemisiin
sepitettyjen, vaarennettyjen tai varastettujen tutkimustulosten kanssa.**

Kuitenkin kohtalokkaampaa ja yleisempaa kuin suoranainen vaarentaminen on se,
ettd tutkija pettdd ainakin jossain uransa vaiheessa tieteen keskeisen julkilausutun idean,
ymmartamispyrkimyksen: Jotta tieteen portinvartijoita ei saikytettaisi ja jotta panos/tuotos-
suhde olisi kyllin alhainen, tutkimuksen aiheeksi valitaan usein vakiintuneen ja kapean
oppiaineen pienen pieni osa-alue. Tata taas tutkitaan vakiintuneilla tavoilla itseaan sen
kummemmin likoon panematta. Nain tieteen jo muutenkin suuri pirstoutuneisuus vain
lisdantyy. Maailma ja sen ongelmat eivat kuitenkaan sovi tieteen luomiin kapeisiin
sektoreihin. (Mita tamé&kin kirja toivottavasti osoittaa. Toki itsensa likoon panevia ja
oppirajat rikkovia tutkijoitakin on runsaasti.) Nain asioiden ymmartaminen jaé useimmilta
tutkijoilta sivuun. Tdma on erityisen kohtalokasta ymparist6- ja muiden maailmanlaajuisten
ongelmien tutkimiselle, joka nimenomaan vaatisi laaja-alaista otetta.

Tilannetta pahentaa viela tiedemaailman kytkeytyminen muihin valtahierarkioihin.
Valtioilta ja yhtidilta tuleva raha vaikuttaa suoraan tutkimuskohteisiin ja valillisesti myds
suoritustapaan. Tutkijat eivat kuitenkaan vain tutki vaan esiintyvat my6s asiantuntijoina
julkisuudessa ja erilaisissa elimissa. Naissa rooleissa tehtyihin tulkintoihin on
taloudellisella ja sosiaalisella kytkennalla valtaan viela enemman seurauksia kuin
varsinaiseen tutkimukseen: tiedeyhteison siséiseen keskusteluun kuuluva epavarmuus ja
skeptisyys on tavallista jattaa sivuun ja esittaa varmoja nakemyksia, jotta rahoituksen ja
aseman turvaava auktoriteetti sailytetaan.**?

Toisaalta tutkimuksenteon sisainen hierarkia sinansa ilman rahoituksellisia kytkentoja
edistaa ulkopuolisen vallan vaikutusta. Se antaa yksinkertaisen ja tehokkaan kanavan
vaikuttaa suureen tutkijajoukkoon. Koska siséisen hierarkian muokkaamat tutkijat ovat jo
tottuneet vallankayttoon ja alistumiseen, he eivat valttamatta edes kiinnita huomiota ulkoa
tulevaan ohjailuun.

Tiede on kuherrellut vallan kanssa alusta pitden. Nykyisen luonnontieteellisen
metodin yleistyminen 1600-luvun lopulta lahtien voidaan osittain selittaa silla, ettd metodi
sopi kokonaisvaltaisempia kilpailijoitaan paremmin valtion ja kirkon piirustuksiin®,
Kuitenkin valtajarjestelmaan organisatorisesti liittyva "byrokraattinen tiede" luotiin vasta
toisen maailmansodan aikana, kun tutkijat valjastettiin atomipommiohjelmiin ja muihin

412 Broad & Wade 1982, Helsingin Sanomat 7.3.1994.

413 Tiedetta ja valtaa koskevia ideoita mm: Naess 1982, Bossell 1981, Lovelock 1992, Toulmin 1972, 267-,
Beck 1986, 93,267, Aronovitz 1988, mm. ss. 318-, Power... 1992, Freeman 1989, 94-97, Kusch 1990,
Raatikainen & Tunkkari 1991, Kloppenburg & Burrows 1996.

414 Berman 1989, Wright 1992, 63-72.
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sotaponnisteluihin®®®. Onneksi tiedemaailmassa on edelleen myds suhteellisen itsendisia
maailmanlaajuisia yhteisoja. (Tieteella on siis ollut ideologinen aspekti - ideologioista
tarkemmin Puheen harhat ja ajatuksen aukot -luvussa.)

Valtahierarkioiden vaaristava vaikutus tieteeseen on kohtalokasta etenkin nykyisin:
koska luonnontieteeseen perustuvaa teknologiaa kaytetaan lahes kaikkialla, elamaamme
olennaisimmin vaikuttavat tiedot ovat usein saatavissa ainoastaan tieteen kautta. Vain
tutkimuksen avulla esimerkiksi selviaa, onko meilla ruokaa vai vain kelvottomiksi
saastuneita elain- ja kasvikunnan tuotteita. Kun "tietosuvereniteettimme” on mennytta,
olennaista vallankayttod on tieteen turvin tehty tilanteen maarittely: onko esimerkiksi
aineen x pitoisuus hengitysilmassamme vaaraton, ja jos on, onko se siksi, etta pitoisuutta
ei ole todistettu vaaralliseksi, vai siksi etta pitoisuus on todistettu vaarattomaksi?*

Yhteistoiminnan vaikeuttaminen

Edella esitin, ettd kenraalin vallan yhtena perustana ovat sotilaiden yhteistyon vaikeudet:
jos jotkut sotilaat aikovat kieltdytya tottelemasta, he eivat voi useinkaan tietaa tai arvata,
mit& muut tekevat. Kuitenkin silloin, kun armeijan johdon kéaskyt ovat erityisen
vastenmielisia, merkittavien sotilasjoukkojen tottelemattomuus tai vain ndennainen
kaskyjen tayttdminen on tavallista. Niinpa armeijaa voi vain rajoitetusti kayttdd maan
sisaisen kapinan kukistamiseen.

Sama heikkous piilee kaikissa hierarkkisissa organisaatioissa. Pyramidin pohjalla
olevien yhteisty6 voi koska tahansa rajoittaa tai jopa kumota huipulla olevien vallan. Kun
kaikki alistetut ovat tottelemattomia, johto on voimaton*'’. Suuren organisaation ja pienen
yksilon vastakkainasetteluun perustuva pelko ja rangaistuksen mahdollisuus eivat enaa
vaikutakaan. Toisaalta vapaaehtoisessa yhteistydssé olevat ihmiset kannustavat ja
palkitsevat toisiaan monin tavoin sek& luovat uusia normeja, jotka toimivat hierarkian
saantoja vastaan.

Suostutteluun ja tiedon manipulointiinkin pohjautuva valta heikkenee, kun ihmisilla on
luontevia tilanteita kuulla toistensa reaktioita ylhaalta pain tuleviin viesteihin. Joukosta
|6ytyy aina joku, joka kehtaa kertoa, etta keisarilla ei ole vaatteita. Yhteinen nauru
murentaa vallan ponkittamiseen tarkoitettuja mielikuvia ja johtajien arvovaltaa. Myos
naenndistyydytyksen etsiminen vahvoilla sosiaalisilla merkityksilla ladatuista
kulutustavaroista vahenee, kun yhteistoiminnassa olevien vélille syntyy oikeita
ihmissuhteita.

Tallaiseen vapaaehtoiseen yhteistydhdn perustuva voima on niin suuri, etta jotkut -
esim. Hannah Arendt*® - pitavat juuri sitd varsinaisena valtana, jonka varaan hallitsevien
voiman, hallinnan ja valvonnan pitda rakentua vahaakin pidemmalla tdhtayksella. Tassa
kirjassa kaytetaan valta-sanaa kuitenkin toisessa merkityksessa, joka paremmin vastaa
arkipaivan suomalaista valtapuhetta. Sen sijaan lahempana normaalia kielenkaytt6éa on
kutsua yhteiskunnallisten liikkeiden ja muun vapaaehtoisen kansalaistoiminnan
vaikutuskykya "vastavallaksi" Thomas Mathiesenin tapaan**.

Niinp& hierarkiat pyrkivat monin tavoin vaikeuttamaan ihmisten yhteisty6ta. Tiedon ja
nakemysten vaihdon hankaloittaminen ja valvonta ovat tassa keskeisia. Usein valtiot ja
muut organisaatiot rajoittavat kokouksien jarjestamista ja riippumattomien julkaisujen
levittdmista alueellaan. Silloinkin, kun sananvapaus periaatteessa on voimassa,
joukkotiedotusvalineet ovat padasiassa valtarakenteiden myoétaisia. Niista karsitaan

415 Camilleri 1984.

416 Beck 1986, 70, Beck 1988b, 211-.

417 Tottelemattomuuden voimasta ks. esim. Arendt 1970 ja 1500-luvulla kirjoitettu La Boétie 1975
418 Arendt 1970.

419 Mathiesen 1982.
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kansalaisten omaehtoiselle, hierarkioiden purkamiseen tahtaavélle toiminnalle tarkeita
viesteja.

Keskinaisen yhteydenpidon esteena on usein myos yhteiskunnan "atomisointi".
Ihmisten asumisen ja elamisen tapa muodostuu yhteiskunnan fyysisen rakenteen ja
massakulttuurin vaikutuksesta sellaiseksi, etta he ovat harvoin luontevasti epavirallisessa
ja ei-kaupallisessa kanssakaymisessa keskenaan. (Tasta enemman tuonnempana
Kivettynyt valta -luvussa.)

Monesti hierarkiat suoranaisesti kieltavat kaiken vapaaehtoisen yhteistoiminnan
sisallaan tai sallivat sen tapahtua vain puolivirallisissa ja puolivapaaehtoisissa uomissa,
joita ne itse kontrolloivat. Nain tekevat useimmat armeijat.

Teollisuuden johto on kautta historian vastustanut ankarasti
ammattiyhdistystoimintaa*®. Silti suhteessa armeijaan tilanne tehtaissa ja muilla
siviilityOpaikoilla on sikéli parempi, etta organisaatioon kuuluvien ihmisten keskindinen
kommunikaatio ja epavirallinen yhteistyd on helpompaa. Aika ajoin eri puolilla maailmaa
on syntynyt tyontekijoiden voimakkaita liikkeitd. Niiden pohjalta on varsinkin lantisesséa
Euroopassa pystytty luomaan vahvoja jarjestoja.

Useimmilla maailman alueilla ay-liike ei ole kuitenkaan kyennyt vakiinnuttamaan
asemaansa, jos sen toimintaa ylipdansa suvaitaan. Siksi teollisuus voi siirtya tai uhata
siirtyvansa tarvittaessa sinne, missa tyontekijat eivat ole jarjestaytyneet, ja heikentaa nain
olemassa olevien ammattiyhdistysten ja -liittojen asemaa.

Toisaalta silloinkaan, kun ammattiliitoilla on voimaa, se ei aina ole tyontekijéiden
kaytossa. Ammattiyhdistysliike ei ole harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta tukenut
tyontekijoiden kieltaytymista tuhotyosta. Jasenistonsa omaa tydymparistdéa koskevia
kamppailuja se on kylla tukenut, ja tyGturvallisuus onkin monissa maissa parantunut viime
vuosikymmenina.

Tyontekijan mahdollisuuksia saada ammattiyhdistyksilta ja -liitoilta tukea heikentaa
likkeen byrokratisoituminen: siita itsestddn on muodostunut suuri hierarkkinen
organisaatio, joka jatkaa oman massansa painolla totuttua penni- ja prosenttipolitikkaansa
ja kokee alhaalta pain tulevat ehdotukset uudenlaisiksi tavoitteiksi vain epamiellyttavina
hairidina**. Esimerkki tasta on kommunistijohtoisen ammattiliiton toiminta Ranskassa
vuoden 1968 kapinan aikana. Tutkimusten mukaan 10 miljoonan lakkoilevan tyontekijan
ensisijaisena huolenaiheena ei ollut palkan pienuus vaan vallan menetys ja osallistumisen
olemattomuus. Tasta huolimatta liitto ajoi neuvotteluissa vain palkankorotuksia ja suhtautui
vihamielisesti tavallisten jdsentensé toimintaan, joka tahtasi valtasuhteiden
muuttamiseen*??,

Ympaéristotuhosta, sotatarviketuotannosta ja muusta sellaisesta kieltaytyvien
tukemiseksi olisi siis useimmissa tapauksissa organisoiduttava varta vasten. Tallaista
uutta jarjestaytymista taas ehkaisevat teknologiset ja tydorganisaatioon liittyvat muutokset,
joita on usein tehty juuri "tydmarkkinahairididen ehkéisemiseksi" eli tydntekijdiden
epavirallisen yhteistoiminnan vaikeuttamiseksi: tydprosessi eristaa tyontekijat toisistaan ja
rasittaa heita niin, ettei heilla ole vapaa-aikoina halua tavata toisiaan; alatason
tyontekij6illa ei ole enda tarvetta oppia toisiltaan; voidaan kayttaa ammattitaidotonta ja
vaihtuvaa tyévoimaa, jolla ei ole motivaatiota ja jolle ei kerry resursseja jarjestaytymista
varten.*?® (Teknologiasta kurinpidon vélineena teollistumisen eri vaiheissa ks. edella
Teknologia | -luku.)

Ammattiyhdistystoiminta ei ole ainoa valtahierarkian vastainen liike, josta itsestaan
on tullut valtahierarkia. Puolueet ja monet kansalaisjarjestot ovat muuttuneet
byrokraattisiksi koneistoiksi, joissa vaikutus kulkee pikemmin eliitilté jasenille kuin

420 Ks. esim. Santonen 1988, Goldman 1970.

421 Ay-liikkeen byrokratisoitumisesta Jacoby 1984, 178.

422 Plant, S. 1990, 6.

423 Ks. esim. Noble 1984, Dickson 1977, Debord 1983, kpl 26.
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painvastoin***. Byrokratisoitumisen takana kummittelee valtio, joka muodostaa suurimman
alueellisesti rajatun valtapyramidin. Kun puolueet osallistuvat "valtion hoitamiseen”, ne
omaksuvat helposti valtion kaltaisen organisaation. Suomessa nain tekevat myos
useimmat muut jarjestét yhdistyslain painostamina ja valtionavun houkuttelemina.
Byrokratisoitumista edistaa se, etté ne saavat valtiolta runsaasti valistus- ja muita tehtavia,
joiden suorittamista jaseniston turha aktiivisuus vain hairitsisi. Toisaalta juuri jarjestdjen
sisaisen hierarkian takia ne on helppo alistaa valtioiden, yhtididen yms. vallankayton
kohteiksi: tarvitsee alistaa vain pyramidin huippu.

Usein hierarkkisesti jarjestaytyneet vastaliikkeet saadaan rahalahjoituksilla
ymmartamaan lahjoittajan etuja. Esimerkiksi USA:ssa monet Washingtonissa toimivat
ymparistojarjestot ovat alkaneet lieventaa kritiikkiddn suuria yhtiditd kohtaan samalla, kun
ovat saaneet nailta rahaa.**

Sen, etta hierarkkinen organisoituminen pysayttaa yhteiskunnallisen liikkeen, ei pida
johtaa organisoitumisen karttamiseen sindnsa. Omien sosiaalisten rakenteiden luominen
on muutoksia ajettaessa useimmiten valttaméatonta. Kysymys on vain siitd, miten
organisoidutaan. Jarjestaytyminen voi tapahtua myés pieniksi itsenaisiksi ryhmiksi, jotka
muodostavat yhdessa verkoston, liiton, koalition tai littokunnan eli konfederaation.

Tallaisessa organisaatiossa toimintojen yhteen sovittaminen voi tapahtua monilla
tavoilla. Yhteiset lehdet (joiden tekeminen voi kiertdd ryhmalta toiselle) ja muut
tiedotusvalineet, yhteiset kokoukset ja joskus myds pysyvat sihteeristot nayttelevat tarkeaa
osaa. Olennainen ero hierarkkiseen malliin ndhden on se, ettei ole olemassa koko
organisaation laajoilla valtuuksilla varustettua johtajaa tai johtokuntaa eika hanta tai sita
tottelevaa byrokratiaa. Ryhmat ovat itsenaisia mutta yleiskokoukset ja sihteeristét hyvin
epaitsendisia. Edustajaksi tai sihteeriksi paasy ei siksi houkuttele valtaan mieltyneita
henkiloita.*?® Jos hierarkioiden vallasta halutaan paasta eroon, voidaan talla tavoin ajatella
jarjestettavan myos erilaisia yhteiskunnan toimintoja, koko yhteiskunta ja myds kaiken
ihmiskunnan keskinainen yhteistoiminta.**’

Yhteiskunnan erilaisten ryhmien ja yhteiséjen elaman yhteen sovittamiseen tarvitaan
talléinkin kokouksia, joissa vain yksi tai muutama kustakin ryhmasta on lasna. On kuitenkin
olemassa entisina aikoina yleisesti kaytetty menetelma estaa vallan keskittyminen
edustajille: imperatiivinen mandaatti eli sidottu valtakirja ts. kaytanto, jossa edustajat ovat
paatoksissaan sidottuja valitsijoidensa tahtoon. (Ks. tarkemmin seuraavassa Valtiot-luvun
alaluku Demokraattiset valtiot?. Viitteita ko. konfederaatioajatuksen historiasta ks. Puheen
harhat ja ajatuksen aukot -luvun alaluku Valtiodiskurssit.)

Yhteistoiminnan tarkeys ja sen vaikeuttamisen vahingollisuus eivat liity vain kykyyn
tai kyvyttdmyyteen vastustaa tuhoavia valtarakenteita. Ihmisten vahingolliset teot voivat
liitty&d suoraan siihen, etté yhteistoiminnan puuttuessa he nakevéat tuhojen omakohtaisen
valttamisen turhaksi. Kun yhden erillisen yksilon toiminnan tuottama hyo6ty suhteessa
uhrauksiin on mitatén, han helposti luopuu toiminnasta, jollei muiden samansuuntaisesta
toiminnasta ole minkaanlaista varmuutta. (Ks. myds Ihmiset | -luvun alaluku Pahuus ja
tahdon heikkous.)

Esimerkiksi vaikka kaikki olisivat sitd mieltd, ettd kdyhia maita riistavasta tuotteesta
olisi luovuttava, sen ostaminen voi hyvinkin jatkua, jos vaihtoehdon hinta on vahankin
korkeampi eika voida tehd& yhteista paatosta siitd, etté riittAvan moni luopuu tuotteesta:
yhden ihmisen ostosten vaikutushan kolmannen maailman oloihin on taysin mitaton. (Ks.
edella tahan liittyvasta yhteismaiden tragediasta Talous-luvun viimeisessa jaksossa.)

424 Ks. esim. Hyvérinen 1985, Jacoby 1984, 168-.

425 Stauber & Rampton 1995.

426 Ei-hierarkkisesta organisoitumisesta yhteiskunnallisissa liikkeiss&: Kun edustajat... 1989, erit. ss. 90-98,
Coover et al. 1985, erit. 215-16.

427 Ei-hierarkkisesta organisoitumisesta koko yhteiskunnan ja maailmanlaajuisella tasolla: Bookchin 1987,
1989, 1990a, Kropotkin 1987, Barclay 1982, Guérin 1970; vanhainkodissa: "Kiimingin vanhainkodissa
eletddn asukkaiden rytmin mukaan", Helsingin Sanomat 5.8.1993.




91/225

Kun siis hierarkiat vastustavat valta-asemaansa uhkaavaa ihmisten yhteistoimintaa,
ne tulevat samalla heikentéaneeksi ihmisten kykya torjua itsendaisesti tuhotrendeja.
(Virallisen demokratian suurista rajoituksista toimia tallaisen yhteistydon muotona ks.
seuraavassa Valtiot luvun alaluku Demokraattiset valtiot?)

Vallanpitdjien inkarnaatio

Valtioiden, yhtiéiden ja muiden hierarkioiden huipulla olevilla on siis monipuoliset ja
tehokkaat keinot vaikuttaa muihin ihmisiin. Heidén valtansa johtaa lukemattomat ihmiset
vahingollisiin tekoihin. Eivatkd uudet vallanpitajat ole nain ollen ratkaisu kriiseihimme?
Kuten Ihmiset Il -luvussa totesin, vallankayttgjilla on kuitenkin kiusallinen tapa uusiutua:
syrjaytetyn tai kaadetun johtajan tai hallitusherran tilalle tulee yleensa ihminen, joka
edistaa juuri samoja tuhosuuntauksia kuin edeltdjansa. Miksi nain?

Huippua alemmilla tasoilla uusiutuminen on helppo ymmartaa: paa-, yli-, puheen-,
toimitus- ym. johtajat pitavat huolen siita, etta heidén uudet alaisensa jatkavat aikaisempaa
toimintaa. Mutta miten itse huippu saadaan uusiutumaan? Edella on ollut esilla taman
ymmartamisen kannalta olennainen asia: kilpailu. Suuri osa valtakoneistoon kuuluvista
ihmisista pyrkii nousemaan hierarkian portaita ylospain. Vallan ja itsenaisemman aseman
tavoittelun lisaksi tahan houkuttelee myo6s ylimmilla portailla saatava arvostus ja
taloudelliset edut. Koska kyseessa on ylospain kapeneva rakennelma, asemia on
vahemman kuin niihin pyrkijoita, joten syntyy kilpailua.

Aivan ilmeisesti kilpailun sdannoét ja menestymisen kriteerit maaraé hierarkian
huippu. Né&in ollen "herrahissiin” valikoituu niita, jotka oppivat parhaiten puhumaan,
kirjoittamaan ja toimimaan huipun toivomusten mukaisesti. Niinp& useimmiten - onneksi el
aina - hierarkian toiseksi ylimmalle portaalle paasseet ovat pitkalle sisdistdneet huipun
toimintamallit. Kun heisté joku nousee ylimman johtajan tilalle, organisaation
pyrkimyksissé ei tapahdu olennaista muutosta.

Egyptin pyramidit rakennettiin aikoinaan ikuistamaan faaraot, ainakin naiden ruumiit.
Vastaavasti faaraoiden ja lukuisten muiden paamiesten luomat pyramidin muotoiset
organisaatiot rekrytointijarjestelmineen pyrkivat ikuistamaan naiden "hengen".

Usein huipun vaihtaminen ei kuitenkaan tapahdu pelkastdan organisaation sisaisin
paatoksin: kansalaiset, eduskunta, hallintoneuvosto tai jokin muu enemman tai vahemman
hierarkiasta sivussa oleva elin valitsee ylimman johdon. Mutta talléinkin organisaation
vanha toimintatapa yleensa sailyy. Uusiutumisen turvaa monesti pelkastaan se, etta
johtajaehdokkaat ovat peraisin kyseisesta organisaatiosta tai muiden vastaavanlaisten
hierarkioiden ylimmistéa kerrostumista. Naiden muokkautumisesta "sopiviksi" ovat pitdneet
huolta edella mainitut seikat. Jos taas muualtakin peraisin olevia ehdokkaita on tarjolla,
koulutusta, kokemusta ja esiintymista koskevat valintakriteerit suosivat niita, jotka ovat
ylemmistéa sosiaaliryhmista ja ovat sisaistéaneet hierarkian hengen. Esimerkiksi
suomalaisen valtaeliitin sosiaalinen tausta poikkeaa selvasti muista ihmisista*?®, Eri
eliittiryhmiéa lahentaa toisiinsa se, etta niiden jasenet siirtyvat usein ryhmasta toiseen ja
ihmisen uraan kuuluu toimintaa useissa ryhmissa, esimerkiksi seka valtionhallinnossa etta
yhtidissa.

Mikali kaikesta huolimatta sopeuttamaton ja muutoshaluinen ihminen valitaan
hierarkian huipulle, hdnen kokemattomuutensa ja tietamattomyytensa tekee hénet
riippuvaiseksi huippua l&ahinna olevien tasojen ihmisistéd. Nama taas eivat ole kiinnostuneet
muutoksista, koska ovat siséistaneet hierarkian toimintaperiaatteet, eivat halua nahda
rutiinien muuttamisesta koituvaa vaivaa. Tai sitten he eivét uskalla vaarantaa asemaansa,
joka perustuu vanhoissa kaytannoissa tarvittavan tiedon ja taidon hallintaan. Niinpa

428 Ruostetsaari 1992, 174-181.
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korkeat virkamiehet, toimihenkilot, osastojen johtajat, paallikét ynnd muut kayttavat
tietojaan sek& niiden valikoitua kertomista ja salaamista uuden paa-, yli-, puheen- tai muun
johtajan muutospyrkimysten sabotoimiseen ja h&nen véahittdiseen sopeuttamiseen
organisaation vanhaan viisauteen.**® (Byrokraattiset koneistot ovat Max Weberin mukaan
"juoksettunutta” henkea*?°.)

Hierarkkinen organisaatio nayttaa siis olevan kuin kerran kayntiin pantu kone, joka
sailyttdad toimintatapansa, vaikka keskeiset osat huollossa vaihdetaan uusiin. Silla nayttaa
olevan oma tahto, joka on rippumaton siind tydskentelevien ihmisten tahdosta.
(Samanlaiseen kasitykseen yhteiskunnallisen muutoksen méaaraytymisesta inmisista
riippumatta térmattiin teknologista muutosta kasiteltdessa - ks. Teknologia Il -lukua).
Valtahierarkioita kutsutaankin yleisesti koneistoiksi.)

Onko hierarkiassa siis loppujen lopuksi kenelldk&an valtaa? On toki. Kysymys on
vain siita, ettd paastakseen organisaation vallankayttajaksi on "myytava sille sielunsa”.

Naiset ja miehet

Edella esitetty tekee ymmarrettavaksi, miksi pyrkimys korvata miehet naisilla ei yleensa
johda muutoksiin organisaatioissa: myos naiset "oloutetaan™ hierarkian paamaéaariin joko
ylimmille portaille pyrittaessa tai siella toimittaessa.***

Organisaatiolla on edella - kuten yleensakin - ymmarretty tietoisesti tiettya tarkoitusta
varten maaratylla tavalla toimimaan jarjestettya pienta tai suurta inmisryhmaa. Mutta
myo6skaan spontaanisti tai perinteen pohjalla toimivissa ryhmissa ei esiinny vain
tasavakista vuorovaikutusta, vaan jotkut kayttavat niissa valtaa. Taméa koskee perheita.

Yleisesti perheen sisalla on hierarkia. Sen ylimmilla portailla ovat tavallisesti aikuiset
miehet ja alimmilla naiset seka lapset. Tama tilanne ei suinkaan ole biologisesti
maaraytynyt, kuten jotkut kuvittelevat. Monilla kansoilla, monina aikoina ja monissa
nykyisissékaan perheissa téllaista hierarkiaa ei ole tai ei ole ollut. Sen nykyinen yleisyys
tuottaa runsaasti ihmisia, jotka suhteellisen helposti sopeutuvat hierarkkisiin
organisaatioihin. Toisaalta nama organisaatiot puolestaan vahvistavat onnetonta
vallankayttoa perheiden sisalla.**

Miesten ja naisten valinen ja perheiden sisdinen hierarkia kytkeytyy teollistuneissa tai
sellaisiksi "kehitettavissa" yhteiskunnissa vahvasti eroon palkallisen ja palkattoman tyon
valilla. Palkkatyota pidetaan varsinaisena tyéna ja sita arvostetaan selvasti korkeammalle
kuin palkatonta tyota. Siksi esimerkiksi 'ty6ton' tarkoittaa juuri palkkatyota vailla olevaa
henkil6d. Eika kyse ole pelkasta arvostamisesta: palkkatyo tuo tekijalleen konkreettista
valtaa, koska yhteiskunnissamme on tehty tai ollaan tekemassa mahdottomaksi elaa
pelkdn palkattoman tydn varassa kuten aikaisemmin. Palkkatydn katsotaan olevan
ensisijaisesti miesten aluetta, vaikka myos naiset yleisesti kdyvét varsinaisessa tyossa.
Koska ajatellaan, etta etenkin naisten suorittama palkaton tyd on ikaan kuin luontoon
kuuluvaa ja itsestaan selvaa, sen varaan voidaan salyttaa lukemattomia talouden,
varsinaisen tydelaman kustannuksia. Nain illuusiota taloutemme suorituskyvysta voidaan
yllapitaa ja niin luonnon kuin ihmisten riistoa jatkaa.** (Tasta myos Talous-lukua.)

429 Ks. esim. Weber 1972, mm. s. 855, Jacoby 1984, 295-, Janicke 1990.

430 Weber 1972, 835.

431 Naisista vallantavoittelijoina ja heidan epaonnistumisestaan hyvien pdamaarien ajamisessa ks. esim.
Brown 1990, Mamozai 1990.

432 Ks. esim. Hulton 1992, Brinton 1974, Barclay 1982.

433 Bennholdt-Thomsen 1984, Salleh 1992.
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Miksi juuri tuhoon?

Valtahierarkiat saavat siis ihmiset osallistumaan toimintaansa, joka useimmiten sattuu
olemaan tuhoisaa. Hierarkioiden sisaiset prosessit mitatdivat tehokkaasti yksityisten
vallantavoittelijoiden tai -pitdjien muutospyrkimykset. Mutta miksi ne ajavat ihmiset juuri
tuhotoimintaan? Eivatkod organisaatioiden sisdinen kehitys ja ulkoisten olosuhteiden
muutokset voisi saada niita toimimaan tuhosuuntauksia vastaan? Eikd esimerkiksi armeija
voisi rauhan aikana ryhty& ymparistonsuojelijaksi? Onhan sité paitsi olemassa lukuisia
hierarkkisesti jarjestettyja organisaatioita, joiden paamaarat ovat kiitettavia!

Armeijan olemassaolon oikeutus perustuu kuitenkin nimenomaan sotiin ja niiden
uhkaan. Se on véline, joka on tehty sotien kdymista varten ja joka on erittain
epatarkoituksenmukainen muiden tehtavien suorittamiseen***. Suuronnettomuuksien
jalkiselvittelyn liséksi ainoa tehtava, johon armeija my6s soveltuu, on maan sisainen
jarjestyksenpito. Tata taas ei voi yleisesti kayttad asevoimien oikeuttamiseen, koska
kasitykset yhteiskunnan oikeasta jarjestyksesté vaihtelevat. Jos siis nayttaa silta, etteivat
sodat uhkaa, armeijaa odottavat supistukset ja pidemmalla tahtayksella jopa
lakkauttaminen. Niinp& armeija pyrkii edesauttamaan uhkakuvien syntymisté ja aseellista
puuttumista konflikteihin®*>. Esimerkiksi Iranin aloittaman vuoden 1991 Persianlahden
sodan laajenemisen yksi syy oli USA:n valtavan sotakoneiston tarve |6ytda uusi
olemassaolon oikeutus Neuvostoliiton johtaman valtablokin romahdettua®*®. USA:n
laivastokorkeakoulun (Naval Postgraduate School) tutkijan Robert Barthurstin mukaan
sotateollisuuden ongelmat olivat todennakoisesti padargumentti sodan puolesta®®’. (Lisaa
Persianlahden sodasta Maailman valta -luvun alaluvussa Maailmanpoliisi.)

Samalla tavoin muutkaan valtahierarkiat eivat ole mitaan "yleiskoneita". Ne on
rakennettu tiettyja tehtavia varten, jotka lahes poikkeuksetta liittyvat vallan seka resurssien
keskittdmiseen ja tata kautta tuhotoimintaan. Yhteisen hyvan tuottamisessa, esimerkiksi
ekologisten ongelmien ratkaisemisessa, nama organisaatiot ovat heikkoja.

Jopa sellaiset valtahierarkiat, jotka on nimenomaan ainakin virallisesti pystytetty
kaikkien kansalaisten parhaaksi - vaikkapa ympéaristoministeriot - eivat tehtavassaan juuri
onnistu. Tama johtuu paitsi niiden epaitsenaisesta asemasta ja kytkeytymisesta muihin
valtakoneistoihin myos valtahierarkian yleisesta luonteesta organisaationa.

Koska hierarkian alkuperaisena ideana on vallan pitdminen yksissa kasissa,
organisaatioiden itsestdén selvana periaatteena on edellyttaa tyontekijéiden toimivan joko
ylh&alta tulevien ohjeiden tai valmiiden saantdjen ja rutiinien mukaisesti. Taman
seurauksena ollaan mieluummin tekemattéa mitaan, kuin tehdaan "virheitd". Tuloksena on
organisaation hidasliikkeisyys ja jaykkyys. Tamé on kohtalokasta ymparistokysymysten ja
monien sosiaalisten ongelmien kannalta:

Jokainen tapaus on erilainen, tilanne muuttuu koko ajan ja ongelmien ratkaisuun
tarvittavaa tietoa ei ole valmiina etukateen vaan se saadaan ratkaisuyritysten kautta.
(Tarvitaan "paikallista tietoa"**®.) Onnistuminen vaatisi toiminnan jatkuvaa muuttamista
kentéltd saadun palautteen pohjalta. Tallaista "takaisinkytkentaa™" hierarkia taas
voimakkaasti rajoittaa tai estdd kokonaan. Strategiaa ei voi muuttaa ilman johdon
suostumusta eikd suostumusta saa ilman, etta johto tuntee tapauksen. Muutostarpeen
syiden tiedottaminen johdolle vie aikaa, ja viela kauemmin vie asian kasittely hierarkian
huipulla, jos sitd ylipaansa tapahtuu, silla johtaja on kiireinen, ja han ei voi panna aikaansa
kaikkiin pikkuasioihin. Alemman tason paallik6t, jotka usein saavat asian ratkaistavakseen,

434 Armeijoiden soveltumattomuudesta rauhanturvaamiseen ja humanitaarisiin tehtaviin seka Kambodzhan
rauhanturvaoperaation tuhoisista vaikutuksista ks. Somalia... 1993 ja Mosher 1993.

435 USA:n sotalaitoksen ja siihen liittyvan teollisuuden tdméan suuntaisista pyrkimyksista ks. esim. Barnet
1970, 59.

436 Galbraith 1992, 138-143, Tunander 1991.

437 Mts. 10.

438 Ks. Hobart 1993, Lohmann 1993, Fishing for... 1995, Banuri & Apffel Marglin 1993.
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eivat voi ajatella vain tarkoituksenmukaisuutta, vaan heidéan on usein otettava huomioon
ylemman tason johtajien mielipiteet. Ja tAman ennakoinnissa taas on paras turvautua
aikaisempiin paatoksiin ja kirjallisiin saantoihin...*** ("Hyvien" organisaatioiden
olemassaolon syista ja piilotehtavista ks. seuraavassa Valtiot-luvun alaluku Valtiohyva ja
edelld Talous-luvun alaluku Palvelukasvu seka kirjallisuutta, johon tadssé kohdassa on
viitattu.)

Aarimmilleen epaherkkyys ruohonjuuritasolta saatavalle tiedolle karjistyy
hierarkiassa, jossa alin taso on orjan asemassa. Esimerkiksi Valimeren maiden
viljelymaiden kdyhtymisen ja autioitumisen yhtena syyna oli maatalousty6n teettdminen
orjilla Rooman vallan aikana: nama tekivat niin vahan kuin mahdollista, kunhan vain
valvojan silma valtti**,

Hierarkkisuuden tiukkuus vaihtelee nykyisin maasta ja organisaatiosta toiseen. Viime
aikoina kehitetyissé oppivan organisaation ja oppivan yrityksen malleissa hierarkiatasoja
on vahennetty ja tyontekijoiden osallistumista paatoksentekoon lisétty, jotta organisaatio
saataisiin joustavammaksi ja nopeammaksi reagoimaan ymparistoon***. Kaytannéssa
yhtidissa, valtion elimissa ja muissa valtaa kayttavissa organisaatioissa johdon ja
tyontekijoiden pyrkimyksia ei saada kaikesta koulutuksesta huolimatta yhtendistettya ja
suuri osa vallasta halutaan edelleen pitédé harvoilla. Siksi hierarkiaa ei pureta lahimainkaan
kokonaan. Nain ollen edella kuvattu "hierarkialogiikka™" sailyttaa merkityksensa yhtena
tarkeana aspektina.

Joka tapauksessa hierarkkisessa yhteiskunnassa vallankaytto vie suuren maaran
resursseja. Niin armeijat, poliisit ja vartijat kuin eliitin palkitseminen, heidan
etuoikeuksiensa yllapito ja alistettujen tyynnyttely kuluttavat valtavasti luonnonvaroja.
Yksityisten ihmisten henkilokohtaisilla pyrkimyksilla ekologiseen elamantapaan on t&han
kaikkeen hyvin vahan vaikutusta. Siksi hierarkkisen yhteiskunnan on lahes mahdotonta
saavuttaa ekologisesti jarkevaa kulutustasoa.**?

439 Tata jaksoa lahelld olevia ajatuskulkuja: Dryzek 1987, 96-105, Petersson 1989, 24, Janicke 1990, 37-,
Who are the "Realists" 1995.

440 Ritchie 1992, 223.

441 Sarala & Sarala 1996.

442 Ks. esim. Spehr 1996, 143-144.
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Yhti6t: Tehokkuuden kaantoépuoli

Monilla yhteiskuntiemme keskeisilla organisaatioilla on hierarkioiden yleisen
epéherkkyyden, joustamattomuuden ja tuhlaavaisuuden lisdksi muita ominaisuuksia, jotka
pitavat ne tuhokurssilla. Yhti6illa nama ominaisuudet ovat joskus ratkaisevia, koska monet
niistd ovat suhteellisen vahan byrokraattisia ja niissa on osittain purettu vanhoja
hierarkkisia rakenteita.

Shell, Toshiba, Enso, Stockmann, Finnair ja sadat tuhannet muut yhti6t tuottavat mita
erilaisimpia tavaroita ja palveluja. Kaikkia niita kuitenkin yhdistaa se, ettéa niiden keskeinen
tavoite on tuottaa rahaa. Toisin sanoen ne pyrkivat kasvattamaan pdaomaa. Tama
merkitsee sita, ettd yhtioon sijoitetun rahasumman on ensin tuotettava itsensa takaisin ja
sen jalkeen viela lisda sopivaksi katsottu maara. "Rahasato” tahdotaan suhteellisen
lyhyessé ajassa: vaadittava takaisinmaksuaika on yleensa alle viisi vuotta. Yhtio on
useimmiten perustettu tai sita yllapidetaan pelkastadn tata paamaaraa varten - tavaroiden
ja palvelujen tuotanto on sille kokonaan alisteista. Osakkeenomistajat vaativat ennen
kaikkea rahallista tuottoa.

Vaikka pienyrityksen perustajilla saattaa olla muitakin tavoitteita kuin rikastuminen,
he joutuvat usein lainaamaan rahaa sijoittajilta tai pankeilta, jotka tahtovat lainansa
takaisin korkojen kanssa. Tastéa syysta rahan kasvun vaalimisesta tulee heillekin
paallimmainen asia.

Rahasadon kertyminen yhtidlle perustuu lukemattomien luonnon, yhteiskunnan seka
ihmisten resurssien hyvaksikayttoon. Naiden varojen syntyyn ja kehittymiseen yhtidilla ei
ole osaa eika arpaa, eika kayttdoikeudesta niihin aina makseta edes muodollista
korvausta. Tasta huolimatta voittojen tai kasvaneen paaoman katsotaan oikeudellisesti
kuuluvan vain yhti6lle tai sen omistajille. Toisaalta taas yhtion aiheuttamista vahingoista ei
yleensa kukaan ole kdytanndssa vastuussa. Osakkeenomistajaa voi uhata vain
padomasijoituksensa menettaminen. Yhtididen johtajia suojaavat rahalliselta vastuulta
heille otetut vakuutukset, eikd heitd vastaan yleensa nosteta syytetta yhtion tekemista
laittomuuksista. Yhtiota itsedén uhkaavat tavallisesti vain sen varoihin ndhden véhaiset
sakot.*”® Tallaisen yhteiskunnallisen oikeusjarjestyksen olemassaolo on nykyisten
yhtididen keskeinen edellytys**,

Olennaista on, ettd lahes poikkeuksetta voittoa tai tuottoa saavat vain harvat - jos
ketkaan - yhtiossa tyoskentelevat. Tarkedd on myds tyontekijéiden virallisten
vaikutusmahdollisuuksien olemattomuus. He eivat esimerkiksi voi paattaa voiton
tavoittelun asteesta tai sen suhteesta vapaa-ajan lisdamiseen tai tydolosuhteiden
helpottamiseen.

Poikkeuksen taloudellisten organisaatioiden joukossa muodostavat suurfirmojen
monet tytaryhtiot, jotka jaavét vuodesta toiseen ilman voittoa. Ne eivat kuitenkaan ole

443 Korten 1995, 99.
444 Jarjestyksen historiallisuudesta ja ei-valttamattomyydesta ks. esim. Unger 1987, myds Heilbroner
1988a, 40.
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irtautuneet "padomalogiikasta": Voitot uupuvat vain siksi, etta tuloja siirretdén tavalla tai
toisella koko ajan emoyhtidlle tai toisille tytaryhtidille. Tai sitten tarkoituksena on jonkin
alueen tai alan markkinoiden valtaaminen kukistamalla kilpailijat polkumyynnilla. (Naista
ylikansallisille yhtidille tavallisista toimintatavoista tarkemmin Maailman valta -luvussa.)

Reaalisosialismin maissa kaikki yhtiét ovat olleet tavallaan valtion tytaryhtioita.
Vaikka yhtiot, yhtymat ja "kombinaatit”" eivat ole useinkaan saaneet voittoja, valtion
tavoitteena on ollut oman pddomansa kasvattaminen eli taloudellinen kasvu. Siksi "kansan
omat yritykset" (Volkseigener Betrieb, VEB, yritysten yleinen nimitys entisessd DDR:ss&)
eivat tavoitteeltaan suuresti ole eronneet muista yhtidista. Toteuttamistapa vain on ollut
byrokraattisempi - kuten lantisten teollisuusmaiden suuryhtidissa pienyrityksiin verrattuna.

Rahasadon kertyminen ei suinkaan ole itsestaan selvaa: on hyvia ja on huonoja
vuosia. Pddoman kasvattamisen tekee monilla aloilla erityisen vaikeaksi yhtididen
keskindinen kamppailu: ostajat voivat kaikota toiselle yhtidlle ja tulos kaantya akkia
negatiiviseksi. Siksi vaatimattomatkin korkovaatimukset johtavat helposti siihen, etta yhtion
tulos eli tulojen ja menojen erotus pyritdén joka hetki maksimoimaan.

Valmiutta maksimointiin piittaamatta tyontekijoille tai ulkopuolisille aiheutuvista
kustannuksista edistaa viela keinottelu yhtion osakkeilla - jota useimmiten harjoittavat
toiset yhtiot. Pyrkimys porssikeinottelijoiden luottamuksen sailyttdmiseen liséé halua saada
nopeita voittoja. Monia lilan humanistisesti, ekologisesti tai liian pitkalla tdhtayksella
johdettuja firmoja uhkaa suurilla osakekaupoilla tehtava valtaus. Kaappauksen jalkeen
uudet omistajat istuttavat yhtion johtoon riittdvan haikailemattdman rahan tekijan.**

Yhtion tulot kertyvat myynnista, joten siitd saatavaa rahasummaa yritetaan lisata
mahdollisimman paljon. Myydyn tavaran tai palvelun tuottamisesta tai hankkimisesta
aiheutuu kustannuksia, joita taas pyritdan minimoimaan. Mitd seurauksia naista
pyrkimyksista on? Tarkastellaan ensin myynnin rahassa mitatun méaran lisaamista.

Myynti ylos

Yksinkertaisin tapa lisata tuloja on nostaa hintoja. Jollei kyseessé ole ihmisille tai
organisaatioille ehdottoman valttdmatoén hyodyke, rajat tulevat akkid vastaan, eika tuote
en&a mene kaupaksi. Monilla aloilla yhtididen omatoimiset hinnankorotukset on kokonaan
pois suljettu samoilla apajilla vaijyvien kilpailijoiden takia. Ainoaksi vaihtoehdoksi jaa siis
myynnin maarallinen kasvattaminen, mika merkitsee tuotannon lisddmista. Seurauksena
ovat luonnonvarojen kuluminen ja saastuminen, joita on tarkasteltu edella monessa
yhteydessa.

Mutta eivatko kuluttajat markkinataloudessa itse paata, miten paljon kutakin tavaraa
tuotetaan? Turha paljosta tuotannosta on yhtigita syyttad! Useimmiten yhti6t eivat
kuitenkaan tyydy pelkk&an tiedottamiseen vaan turvautuvat mainontaan, ihmisten
kasitysten manipulointiin ja yksipuoliseen suostutteluun. Esimerkiksi USA:n yhti6t ovat
kayttaneet vuosittain yli miljardi dollaria mainostamiseen. Keskiverto yhdysvaltalainen
katsoo vuodessa 21 000 televisiomainosta.**®

Samaa tuotetta tai mallia uppoaa hyvin manipuloituunkin kuluttajajoukkoon
valitettavasti vain rajallinen maara, jonka tehokas tehdas tuottaa nopeasti. Sita paitsi
kilpailijoiden - jos niitd sattuu olemaan - mainonta voi olla tehokkaampaa, jolloin asiakkaat
alkavat kaikota. Niinpa tuotteiden yksityiskohtia on jatkuvasti muutettava ja
tuotevalikoimaa uusittava.

Eiko tassa sitten ostajien valta tule ndkyviin? Eivatko yhtiot tarjoa niitéa uutuuksia, joita
ihmiset haluavat? Markkinointitutkimuksia toki tehdaan kuluttajien asenteiden

445 Korten 1995, 207-214.
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97/225

selvittamiseksi, mutta niissé ei edes yriteta selvittdd, mita ihmiset varsinaisesti kaipaavat.
Sen sijaan kyselldan yhtididen kayttaman teknologian kannalta sopivien uutuuksien
suosiota. Tai sitten tutkitaan millaisella mainonnalla kuhunkin kohderyhmé&én voidaan
parhaiten vaikuttaa. Tuskinpa kuluttajien neitseellisista tarpeista ovat lahtdisin esimerkiksi
yha uudet automallit, CD-soittimet (joiden aanen paremmuutta hyviin mekaanisiin
levysoittimiin n&hden eivat asiantuntijatkaan kykene erottamaan) tai kemiallisten
prosessien sivutuotteena syntyvat puhdistusaineet.*’

Suurissa yhtidissa suunnitellaan tuotantoa teknologisen koneiston ja sen piirissa
syntyvien innovaatioiden tehokkaaksi hyddyntamiseksi. Niinpé tuotteiden kysyntda on
my06s suunniteltava. Tasta ja myynnin lisaamistarpeesta johtuen ihmiset on saatava
hylkddmaan vanhat, sindnsa kayttokelpoiset vaatteensa, laitteensa seka muut tavaransa
ja ostamaan uusia. Tahan on monia keinoja. Yksi tapa on muuttaa yhteiskunnan rakenteita
niin, etta uuden tuotteen hankkiminen on valttdmatonta. (Yksityisautojen myynnin
edistamisesta talla tavalla ks. edelld Talous-luvun alalukua Piilopaamaarat ja seuraavassa
Kivettynyt valta luvun alalukua Kansanauto.)

Tavallisempi ja helpompi tapa on kayttaa mainontaa, muotia, tekniikanmaailmoja
ynna muita sellaisia. Tavaroihin liitettavien merkitysten ja myyttien ylhaalta péain ohjattu
tuotanto on yhta keskeista kuin aineellinen tuotanto. Se on ollut sita teollistumisen
alkuajoista lahtien**.

Merkitysten tuottaminen alkaa jo ennen valmistusprosessia. Se pyrkii tekemaan
uusista tuotteista ihmisten erilaisten tavoitteiden symboleja tai liittAmaan tuotteet merkkiin,
johon jo valmiiksi yhdistetaan naita tavoitteita. Oleellista on luoda tyytymattomyytta
vanhaan: symbolimerkityksia siirretdaan koko ajan tavaroilta ja palveluilta toisille, jolloin on
jatkuvasti ostettava uusia tuotteita sailyttdékseen mainosten lupaamat illuusiot. General
Motorsin johtaja Charles Kettering totesi jo 1920-luvulla: "Taloudellisen vaurauden avain
on luoda organisoidusti tyytymattomyytta."*+

Keskeista on myds, ettd mainonta ja sitd tukeva tiedotus liittavat tuotteet
yhteiskunnan hierarkioiden tiettyihin asemiin. Nain ollen kiipeilykilpailua sosiaalisella
pyramidilla tuetaan. Ihmiselld on samalla mahdollisuus kompensoida vaatimatonta
kilpailumenestystaan hankkimalla statusesineita tai kuluttamalla tavaroita ja palveluja,
jotka symbolisoivat johonkin yhteiskunnalliseen kerrostumaan kuulumista. Kulutuksen
vauhdittamisessa ovat apuna seka halvat kertakayttotuotteet etta kalliit erikoiskapineet,
joiden statusarvolla ja usein toisarvoisilla parannuksilla houkutellaan ostajia.**° (Vaikka
suoramarkkinointi toimii eri tavalla kuin mainonta, sen psykologiaa hyvaksikayttava
manipuloivuus ei ole yhtaan vahaisempaa**.)

Taloushierarkioiden huipulla tiedetd&n hyvin mainonnan valta. Niinpa 90 % Harward
Business Review -lehden kyselyyn osallistuneista suuryhtididen johtajista oli sita mielta,
etta uusia tuotteita on mahdotonta myydéa ilman mainoskampanjoita. Heista 85 % tunnusti,
ettd mainonta johtaa usein tarpeettomien tuotteiden ostamiseen. Vield pidemmalle meni
51 % johtajista, joiden mukaan mainonta saa ihmiset ostamaan tavaroita, joita he eivét
todellisuudessa halua.**

Yhtiot kayttavatkin mainontaan usein enemman rahaa kuin itse tuotantoon.
Esimerkiksi koripallotahti Michael Jordan sai vuonna 1992 noin 100 miljoonaa markkaa
siité hyvasta, ettd antoi tavanomaisen harhaanjohtavasti liittdé itsedan koskevia
merkityksid Niken lenkkitossuihin. Summa oli enemman kuin tossuja valmistavien
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indonesialaisten tehtaiden kaikkien 75 000 tyontekijan palkat.**

Tuotannon kasvaessa eivat yhtididen sijaintimaiden tai -alueiden raaka-aineet ja
ostajat ole riittdneet. Enemman tai vahemman vékivaltaisesti on valloitettu raaka-
ainelahteita ja markkina-alueita syrjaseuduilta ja muista maista. Jotta tdma on onnistunut,
kansoja on taytynyt alistaa. Samalla niiden kulttuurit ja kielet on syrjaytetty tai
marginalisoitu. Seurauksena on ollut lisaa nalkaa ja kurjuutta. (Ks. edella asian kasittelya
luvuissa Talous, Mista vaestoselitykset vaikenevat? ja Maailman valta.)

Markkinoinnin ja markkina-alueiden valtauksen lisaksi on viela kolmas tapa yllapitaa
ja kasvattaa yhtididen myyntivolyymia: kollektiivinen kulutus. Valtiot, kunnat ja muut
vastaavat organisaatiot voivat tehda kulutuspaatokset yksityisten ihmisten puolesta.
Liikennevaylat, julkiset rakennukset, laajat tutkimusprojektit, avaruusohjelmat yms.
verovaroin toteutetut hankkeet muuttavat tavaroiden ja palvelujen kysyntaa voimakkaasti:
ostot hankkeisiin ovat aivan erilaisia ja eriaikaisia kuin siité tapauksessa, etté rahat olisivat
pysyneet yksityisilla inmisilla tai etta valtio olisi kayttanyt ne esimerkiksi sosiaalipalveluihin.
Erityisen tarkeda tassa suhteessa on asevarustelu, johon suuri osa monien valtioiden
tuloista on uponnut.

Yhtiot ovat voineet ja voivat monella tavalla vaikuttaa omaksi edukseen julkiseen
rahankayttoon. Usein ne tekevat tai teettavéat suuren osan uusien tuotteiden kehitystyosta
valtion rahoilla ja nain varmistavat myyntinsa sujumisen tulevaisuudessa. Varustelu- ja
avaruushankkeet toimivat uuden teknologian kokeilu- ja PR-projekteina. Toisaalta vaikka
julkisesta kulutuksesta ei olisi tallaisia valillisia hyo6tyja, valtioiden ja kuntien budjetteihin
vaikuttaminen voi olla halvempaa ja saatavat voitot varmempia kuin toimittaessa
yksityisilla markkinoilla**.

Kustannukset alas

Tuotannon kasvattamisen ohella toinen tapa lisaté yhtion tuloja on siis kustannusten
alentaminen. Nama koostuvat pddasiassa raaka-aineista, palkoista ja teknologiasta.

Kun metalleja, hiiltd yms. louhitaan, muuttuu ymparisto ratkaisevasti. Muutokset
vaikuttavat vahingollisesti tydntekijoihin sek& ympariston ihmis- ja muihin asukkaisiin,
mistd seuraa konkreettisia kustannuksia. Talouden kielessa myds rahaksi muuttumattomat
vahingot ovat kustannuksia. Kustannuksia minimoiva yhti6 ei raaka-aineita hankkiessaan
maksa ndita kustannuksia eika yrita pienentaa vahinkoja investoimalla uusiin menetelmiin:
se siis ulkoistaa suuren osan kustannuksista. Mitd enemman yhtiolla on valtaa, sita
enemman se voi siirtdd kustannuksia toisten maksettaviksi. Kun ymparistoliikkeen tai
muun yhteiskunnallisen toiminnan ansiosta kustannusten ulkoistamista rajoitetaan,
kaivokset "eivat enda kannata", mista syntyy jalleen uusi syy siirtaa toimintoja kolmanteen
maailmaan, ryostaa kéyhien ainoana toimeentulon lahteena olevat pellot, raiskata
vieraiden kulttuurien pyhia paikkoja tai tuhota pienten kansojen kotimaat. Tama kaikki
tietenkin on omiaan lisddmaan konflikteja ja sotia. (Kustannusten ulkoistamista ja
yhtidtalouden vaikutusta nalkaa kasiteltiin Talous-luvussa.)

Palkkakustannuksia voidaan minimoida palkkoja tai tyontekijéiden lukumé&aréaa
vahentamalla. Edellisessa kompastuskivena on teollisuusmaiden suhteellisen vahvat
ammattiyhdistysliikkeet. Yhti6t ja niiden yhteenliittymat yrittavat heikentaa niitd mm.
siirtdmalla pddomiaan aloille ja alueille, joissa ay-toiminta ei ole vield paassyt kehittymaan.
Esimerkiksi USA:n yhtidt ovat siirtdneet valtavasti pAdomia idan vanhoilta
metalliteollisuusalueilta, joilla tydvaki on pitkalle jarjestaytynytta, Kalifornian ja muiden
eteldisten osavaltioiden elektroniikkateollisuuteen, jossa tyoskentelee huonosti palkattuja,
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ammattiyhdistyksiin kuulumattomia ihmisia**®. (Ylikansallisista yhtidista ja
paaomansiirroista ks. seuraavassa Maailman valta -lukua.) Vaikka palkkojen laskun
seuraukset eivat teollisuusmaiden tyontekijoille useinkaan ole kovin vakavia, samalla
tapahtuva ay-liikkeen heikkeneminen merkitsee yhtiéiden vallan vahvistumista ylipaansa,
jolla taas voi olla tuhoisia seurauksia.

Tassékin tapauksessa katseet suuntautuvat kolmannen (tai toisen) maailman
"palkkaparatiisiin”. Valitettavasti myos siella palkkojen pienentamisen raja tulee vastaan,
koska tyontekijan on viikkopalkallaan saatava riittavasti ruokaa, jotta han jaksaisi tulla
toihin seuraavanakin maanantaina. Tosin useissa tapauksissa voi maatalousvaltaisen
maan teollisuus maksaa alle minimielinkustannusten olevaa palkkaa, silla maataloutta ja
luontaiselinkeinoja harjoittavan perheen tytar saa puuttuvan osan elannostaan kotoaan.

Teollisuusmaissa on ansioiden pienentamisté tavallisempaa palkkakustannusten
laskeminen tyontekijoita vahentamalla. Jokaisesta jaljelle jaaneesta tyontekijasta pyritaan
vastaavasti saamaan entista enemman irti. Tassa ratkaisevia ovat olleet edella kasitellyt
tyon organisoinnin ja teknologian muutokset, jotka lisaavat kontrollia, pakottavat ihmiset
koneiden tappavaan tahtiin ja vahentavat tyéprosessin kokonaisuuden hallintaa. (Ks.
Teknologia -luvuissa mainittuja lahteita**®.) Uuden tietokonepohjaisen teknologian
soveltaminen, itseohjautuvat ryhmat ja joustava tuotantotapa ovat nekin alisteisia yhtion
johdon pyrkimyksille alentaa kustannuksia ja lisatd myyntia. Niinp& namékin muutokset
voivat vahentaa ihmisten "itsellisyytta" ja lisata turhautumista®’.

Kun omaa tyota ei voi hallita, on yksil6llisen merkityksen lIdytaminen siita lahes
mahdotonta. Toisaalta kokonaisuuteen liittyvan merkityksen loytaminen yksityisesta
voitontavoittelusta - joka kaiken muun ohella on vaarantamassa nykymuotoisen elamén
jatkumisen maapallolla - on yhté vaikeaa. Voitontavoittelu kuuluu elimellisen&a osana
yhtididen toimintaan mutta niin kuuluu myés tyontekijoiden omaehtoisuuden rajoittaminen:
jos he hallitsisivat tydnsa kokonaisuuden, pysyvia johtajia ei tarvittaisi ja jokainen voisi
vuorollaan koordinoida tuotantoa. Ja miksi he siina tapauksessa aina valitsisivat voittojen
ja talouskasvun vaatiman lisatyon ja sen tuoman rahan eivatka sen sijaan inhimillisempaa
tyOtahtia ja vapaa-aikaa?*® (Vapaa-ajan arvostuksesta tyontekijoiden keskuudessa ks.
edella Inmiset | -luvun alalukua Arvojen tarkeysjarjestys.)

Mielek&s tyd siis on ja pysyy kaukana. Kun kaiken lisdksi tyontekijat joutuvat
kayttamaan suuren osan vapaa-ajastaan tyon paineista vapautumiseen, taysin
yksipuolisen, elamalle vieraan toiminnan kompensoimiseen, ty6- tai ostosmatkoihin ja
muuhun kulutustavaroiden tai palvelujen hyddyntamisen vaatimaan toimintaan,
seurauksena on varjotyon kasvu. Kuten aikaisemmin totesin, tassakin on kysymys
kustannusten ulkoistamisesta. (Varjotydsta tarkemmin Talous-luvun alaluvussa
Palvelukasvu ja kyseisen kohdan viitteissa.)

Tyo6ta "tehostava” teknologia sindnsa lisda kustannuksia. Siksi on entista
tahdellisempaa yrittdd alentaa sen aiheuttamaa rahan menoa. Tama tapahtuu - kuinka
ollakaan - kustannuksia ulkoistamalla: prosessien paastoja ei valiteta puhdistaa,
puhtaampia menetelmia ei kehiteta, uuden teknologian uusia sivuvaikutuksia ei selviteta,
onnettomuusriskeista ei piitata...

Valinpitamattomyys riskeisté kukoistaa varsinkin silloin, kun lainsaadanté rajoittaa
korvausvastuuta onnettomuuden sattuessa (ydinvoimalat) tai kun maan kansalaisliikkeet ja
hallitus ovat kyllin voimattomia suhteessa yhtidihin niin, etteivat korvausvaatimukset nouse
"kohtuuttomiksi”. Tallainen tilanne oli esimerkiksi Bhopalissa, jossa vuonna 1984 sattui

455 Roszak 1988, 41-42.

456 Myds esim. Rifkin 1994, 184.

457 Ks. Kortteinen 1992, joka on tutkinut tyontekijoiden kokemuksia teknologian ja organisaation
muutoksista suomalaisessa konepajateollisuudessa ja pankeissa.

458 Ks. Marglin 1990, 218-220 ja Marglin 1976.
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katastrofaalinen onnettomuus hyonteismyrkkyja valmistavassa tehtaassa*>®.

Kansalaistoiminnan tuloksena syntyneiden lakien ja maaraysten seka jatkuvan
kritiikin seurauksena on varsinkin teollisuusmaissa vaikea ulkoistaa kaikkia kustannuksia
nykyisin elaville ihmisille. Sen sijaan tuotannon tuleville sukupolville aiheuttamista
negatiivista vaikutuksista ei juurikaan valiteta. Tata kaytantéa oikeutetaan niin sanotulla
diskonttauksella: kustannuksen nykyarvo lasketaan eksponentiaalisesti sita pienemmaksi
mit& kauempana tulevaisuudessa se joudutaan maksamaan. Niinpa esimerkiksi 80 vuoden
kuluttua tapahtuvan miljardin markan vahingon arvo usein kaytetyn 10 % korkokannan
mukaan laskettuna on vain 490 markkaa. Samalla tavoin laskien olisi esimerkiksi livana
Julma voinut oikeuttaa minka tahansa meille aiheuttamansa onnettomuuden, silla koko
maailman nykyisen kansantuotteen arvo olisi 400 vuotta sitten ollut alle pennin!#°

Ympariston, fyysisen ja henkisen terveyden seka tulevien sukupolvien kustannuksella
toimiva tuotanto on mieletdonta. Yksi syy tuotannon jatkumiseen on se, etté yhtidissa valtaa
kayttavat johtajat ja omistajat voivat suurten tulojensa avulla muita paremmin saada
kompensaatiota ja suojautua aiheuttamiaan tuhoja vastaan. Eliitti voi useissa tapauksissa
siirtyda asumaan ja lomailemaan sinne, missa saasteiden ja konfliktien vaikutukset eivéat
silla hetkella tunnu. He voivat kustantaa itselleen kalliit hoidot ja leikkaukset, joihin
maapallon ihmisten enemmistolla ei koskaan ole varaa.

Yhtididen toiminta ei ole kuitenkaan tuhoisaa vain ulkopuolisille vaan my6s niille
itselleen. Keskinainen valtataistelu ja kilpailu asiakkaista johtavat siihen, etté kaiken aikaa
yhtiGita menee nurin tai fuusioituu voittajayhtioihin. Erityisesti taloudellisen
laskusuhdanteen tai laman aikana tapahtuu runsaasti yrityskuolemia. Nain paaomat
keskittyvat yha harvemmille. Suuntausta vahvistaa viela se, etté yksi keskeisista tavoista
kilpailla asiakkaista ja kampittaa muita yrityksia on laskea yksikkdkustannuksia
investoimalla lisdd pddomaa, silla "kilpailukykyinen™ tuotanto vaatii yha suurempia
yksikoitd, kallimpia koneita tai enemman tuotekehittelya.

Tama pari sataa vuotta jatkunut prosessi on johtanut joidenkin yhtididen valtavaan
paisumiseen. Se on merkinnyt niiden vallan kasvua yhteiskunnan kaikilla aloilla ja sita
kautta ylimaaraisia vaikeuksia estéaa tuhotoimintaa, joka sattuu olemaan niille edullista.
(Suuryhtiéiden vallasta lisdé seuraavassa.)

Toisaalta yhtididen kasvu on merkinnyt myos vallan tarpeen kasvua. Suurten
investointien tuottavuudelle ei riitd vain pienen yhteiskunnan sektorin kiinnostus, vaan
kokonaisia maita - jopa koko maailma - on sopeutettava sujuvaan ja tasaiseen raaka-
aineiden tuotantoon ja valmiiden tuotteiden kulutukseen.** (Tarkemmin seuraavassa
Maailman valta -luvussa.)

Ystavilliset yhtiot?

Mutta onko padomaa kasaavien yhtididen tuhoisuus koko totuus? Onhan toki myos
ymparistoystavallisia tuotteita valmistavia yrityksia ja sosiaalisesti vastuuntuntoisia
sijoitusyhtidita - ainakin on sellaisia, joiden "profiili" on eettinen.

Usein on kuitenkin kyseessa vain kohderyhmamarkkinointi: koska ongelmista hyvin
tietoisia ihmisiakin on, heille on parasta myyda korostamalla vastuuntuntoisuutta. Toisaalta
esimerkiksi ekologisuuteen on paasty siita, missa aita on matalin: tuotteen valmistus tai
kaytto ei paasta juuri sité ainetta, josta julkisuudessa on ollut puhetta ja joka voidaan

459 Ks. esim. Morehouse 1994 ja Weir 1987.

460 Esimerkiksi 1990-luvun alussa maailman yhteenlaskettu BKT oli noin 120 biljoonaa markkaa (Global
Commons Institute, GCI, Vihrea Lanka 8.4.1993:n mukaan), jonka arvo 400 vuotta sitten olisi 10 %
diskonttokoron mukaan ollut 0,33 pennid.

461 Ylikansallisten yhtididen synnyn liittymisesta raaka-aine- ja markkinointiketjujen hallintaan: Chandler
1987.
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suhteellisen helposti korvata aineella, jonka vaarallisuudesta ei ainakaan yleisesti
tiedeta.**?

Kuten Talous-luvussa tuotiin esille, kustannusten ulkoistamisen lopettaminen johtaisi
useimpien tuotteiden ratkaisevaan kallistumiseen. Tama merkitsisi kysynnan
romahtamista, mika ei todellakaan sovi padomaa kasvattavalle yhtidlle.

Mutta eiko kaikesta huolimatta ole ekologisia maatiloja ja muita pienyrityksia, jotka
eivat osallistu tuhotoimintaan? Nait& on, runsaastikin. Niita l0ytyy etenkin talouden
epédviralliselta sektorilta.

Epavirallisen talouden yritysten toimintalogiikka on toinen kuin tavallisten yhtiéiden tai
kasvamaan pyrkivien pienyrittdjien. Olennaista on, ettd padoman kasvattaminen ei ole
niissa tavoitteena. Se ei ole ollut sitd alun perinkaan, eivatka ne toisaalta ole
velkaantumisen kautta joutuneet alistumaan toisten paaomien kasvattajiksi. Usein
paaomaa ylipd&nséa on mitattéméan vahan. Toiminta voi pohjautua yhdessa muiden
"mikroyrittajien" kanssa kaytettaviin yhteismaihin tai muihin yhteisiin alueisiin kuten
katuihin ja tienvarsiin. Tuotanto tapahtuu monesti perheessa tai muussa tiiviissa
yhteisdssa. Raaka-aineiden hankinta ja jakelu perustuu usein epamuodollisten
yhteysverkostojen kayttoon. Kysymys on sosiaalisesta elamantavasta, jossa elinkeinojen
harjoittaminen niveltyy saumattomasti muuhun toimeliaisuuteen. Yhtidissé ja muissa
virallisissa organisaatioissa tavattavia muodollisia ja varta vasten suunniteltuja hierarkioita
ei esiinny, vaikka perheiden ja yhteisdjen sisalla onkin perinteista hierarkiaa.

Epavirallista taloutta kutsutaan usein myos autonomiseksi eli itsenéiseksi, koska se
on muuta taloutta rippumattomampi valtioista, pankeista, suurista padomista ja yhtidista.
Myds termia ekspolaarinen talous kaytetaan. Nimitys tulee siitd, etta tallainen talous on
kapitalismin ja sosialismin muodostamien napojen (‘polos') ulkopuolella (‘'ex'=pois) .

Autonomista taloutta on suurin osa siitd toiminnasta, johon kolmannen maailman
slummien ja maaseudun ihmisten elama perustuu. Sita on kuitenkin runsaasti myos
teollisuusmaissa: monet vaihtoehtoiset tai perinteiset pientilat ja -yritykset, palvelujen
vaihto, hartiapankkirakentaminen, keittiopuutarhat, keraily ja ruoan valmistus kotona jne.
Vaikka tdméan toiminnan joukosta l6ytyy runsaasti ekologisesti ja muuten mallikkaita
tapauksia, autonominen talous ei kokonaisuudessaan ole tuhon tuottamisen ulkopuolella.
Usein juuri sen ansiosta paaomatalous voi laskea kustannuksia ja nayttaa tehokkaalta,
silla autonomisessa taloudessa tehty palkaton varjotyd mahdollistaa alhaiset
tyovoimakustannukset. Kuitenkaan silla ei ilmeisesti ole padomaa kasvattavien yhtidissa ja
muiden hierarkioissa esiintyvaa sisaista tuhosuuntautuneisuutta.*®® YK:n kehitysohjelman
mukaan epavirallinen talous tyo6llisti 80- ja 90-lukujen vaihteessa yli 60 % kaupunkien
tyOikaisista Saharan etelapuoleisessa Afrikassa*®*

Paaomatalous eli kapitalismi uhkaa, kuristaa ja tuhoaa autonomista taloutta.
Prosessia on edella kuvattu kustannusten ulkoistamisena ja yhteisalueiden
tuhoutumisena. (Ks. Talous-lukua.) Historiallisesti kapitalismi on aina merkinnyt tata: se
syrjaytti ja tuhosi ensin alkuperaista markkinataloutta - paikallisilla markkinoilla tapahtuvaa
hajautettua tavaroiden jakelua - ja pienviljelya, sitten kasity6laisyytta. Ekologisesti ja
inhimillisesti kestavista elinkeinoistaan syrjaytetyt, usein kdyhat muttei kurjat ihmiset ovat
kurjistuneet. Padomien kasaantumisen kaantdpuoli on siis elaman taantuminen. Koko
maailmaa ajatellen padomatalouden levidminen tuskin on merkinnyt edes aineellisen
elintason kasvua.*®®

Paaomatalouden ahdistaman, henkitoreissaan kamppailevan autonomisen talouden

462 Suuryhtididen harjoittamasta, niiden julkiseen kuvaan kohdistuvasta viherpesusta ks. seuraavassa
Maailman valta -lukua ja Bruno 1992 ja Greer & Bruno 1996.

463 Autonomisesta taloudesta: de Romarfia 1989a ja 1989b, Malkamaki 1992, Pietila 1988, 76-, Pietila 1981,
120-, The Commons 1992, Huber 1980, Swaminathan 1991, Latouche 1993.

464 Koivusalo & Topo 1994, 242.

465 Ks. Braudel 1988, Wallerstein 1987b ja 1991.
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mikroyrittajat - kuten marginaalisille maille ajetut pienviljelijat - voivat olla tuhoisia. Mutta
mista tuho onkaan laht6isin?
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Valtiot: Valta joka kansalta puutuu?

Onhan kuitenkin hierarkioiden joukossa jokin, joka ei sindnsa ole tuhosuuntautunut:
valtiotahan ainakin voidaan kayttaa moniin hyviin asioihin! Eiké yhtidita ole mahdollista
saada kuriin juuri valtion avulla? Lainsaadanndéllahan pystytaan estaméaan kustannusten
ulkoistaminen seka yhtididen laajeneminen ihmisié ja luontoa vahingoittamalla. Ja eiko
valtioita voida ohjata niin, etta niiden armeijat lakkaavat sotimasta?

Kuitenkin valtioiden historia ja nykyisyys johtavat epailemaéan niiden ohjattavuutta,
silla niiden kehitys on liittynyt lukemattomilla tavoilla tuhosuuntauksiin. Selvimmat
kytkennét ovat sotaan ja varustautumiseen.

Historiallisesti valtiot ovat kietoutuneet erottamattomasti militarismiin.*®® Armeijalla oli
ratkaiseva vaikutus niiden organisaation muotoutumiseen. Muinaiset valtiot luotiin ja
yllapidettiin sodalla. Vaikka militarismin keskeisyys vaihteli, kaikissa valtioissa armeija oli
valttaméaton ulkoisten vihollisten torjumisessa tai sisdisen hajoamisen estamisessa.
Esimerkiksi suhteellisen rauhanomainen Kiina ei olisi pysynyt kasassa ilman organisoidun
vakivallan kayttoa.*®’

Vaikka uuden ajan valtioiden itsestééan kirjoituttamissa historioissa korostetaan
sivistymista, tapojen hienostumista ja brutaalin vakivallan vaistymista, myds niiden
kehityslogiikassa vékivaltakoneistoilla on aivan keskeinen rooli. Aikakauden alkupuolella
laajoja valtioita syntyi, kun yksi ruhtinas onnistui aseellisen ylivoiman turvin alistamaan
muita ruhtinaita ja ihmisryhmia seka luomaan hierarkkisen ja aseilla turvatun hallinnon
valtansa yllapitamiseen. Valta keskittyi ratkaisevasti. Euroopassa oli 1400-luvun lopulla
noin 500 enemman tai vdhemman itsenaista poliittista yksikkda, joiden rajat olivat
useimmiten epéselvat. Vuoteen 1900 mennessa lukumaara oli supistunut noin 25:een.

Valtioiden vahvistuessa ja hallinnon otteen voimistuessa armeijat kasvoivat nopeasti
ennenndkemattoéman suuriksi ja kalleiksi. Mydés muiden maanosien kansojen alistaminen,
orjuuttaminen tai tuhoaminen vaati tappokykyisia vékivaltakoneistoja.

Valtion oleelliseksi ja sen kehitysta hallitsevaksi tehtavaksi muodostui varusteluun
tarvittavien varojen hankkiminen verottamalla, riistamalla ja ryostamalla. Esimerkiksi 1100-
1800-luvuilla Englannin valtion kirstuihin kertyneista rahoista 70-90 % meni varusteluun ja
sotiin. Jo Ludvig XIV:n aikana Ranskan armeija kasvoi suuremmaksi kuin koko Rooman
valtakunnan armeija sen mahtavuuden paivina.*®

Tama oli kuitenkin vasta alkua. 1700-luvun kuluessa Euroopan valtioiden kayttama
osuus kansantuotteista moninkertaistui. Vuonna 1810 valtiot kuluttivat jo noin
kolmanneksen alamaistensa tuotannosta. Nain syntyi nykyinen normaalivaltio valtavine
armeijoineen. Esimerkiksi mainitun itsevaltiaan vuonna 1700 komentama noin 400 000
miehen armeija kalpenee lukumaaraltaan ja varsinkin tuhovoimaltaan jo pelkastaan
"rauhantahtoisen" Suomen valtion noin 500 000 miesta** likekannalle saavan
sotakoneiston rinnalla. Lihallisten sotakoneen osasten taydennykseksi on varastoissa mm.
puoli miljoonaa rynnakkokivaaria, 1090 panssarivaunua, 751 tykkia, kymmenia tuhansia
sinkoja, pari sataa lentokonetta seké lukuisia kranaatinheittimia, ohjustenampumalaitteita,

466 Ks. esim. Dyer 1986, 156-.

467 Giddens 1987, 54-, Gantzel 1987, Krippendorff 1987, Sproule 1997.

468 Held 1992, 91, Giddens 1987, 110, Mann 1994.

469 Taskutietoa puolustusvoimista, Padesikunnan tiedotusosasto, Helsinki 1996.
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konekivaareja seka muita inmisten tappamiseen tarkkaan suunniteltuja laitteita*’.

Sotilasmenojen osuus valtioiden budjeteissa on edelleen suuri. Lantisissa
teollisuusmaissa se on ollut 5-30 %. Aasian valtiot kayttivat vuosina 1972-88 rahoistaan
keskimaarin 27 % varusteluun. Vuonna 1990 teollisuusvaltiot yhdessa kayttivat
armeijoihinsa koko Latinalaisen Amerikan kansantuotetta enemman rahaa. Naméa
sotilasmenot ylittivat selvasti myds kaikkien yli kahden miljardin kiinalaisen, intialaisen ja
indonesialaisen yhteenlasketun tuotannon.*™

Vékivallalla synnytettyja valtioita on pidettéava pystyssa viime kadessé vakivallan
avulla: poliisin ja "puolustusvoimien”. Lahes aina, kun jokin ryhma yrittaa tosissaan
muuttaa valtioita - esimerkiksi kdantaa sita pois tuhokehityksesta - ovat nama sinisilla tai
harmailla virkapuvuilla inhimillisyyttddn karkottavat joukot paikalla. Toisaalta sisaisia
konflikteja ja ongelmia voidaan yrittaa haivyttdd ulospain suuntautuvilla sodilla.

Mutta eikd tuloksena ole kuitenkin valtioiden sisélla vallitseva ainutlaatuinen rauhan
tila? Tata kasitysta ei tue ainakaan viime ja taman vuosisadan historia: sitd mukaa kun
valtioiden lukumaara on lisdantynyt, ovat lisddntyneet myos sisallissodat. Toisaalta
kansalaissotansa jo kauan sitten sotineiden maiden joukossa ovat myos USA, Iso-
Britannia ja Ranska, jotka ovat lukuisia kertoja toisen maailmansodan jalkeen osallistuneet
tavalla tai toisella muiden maiden sisallissotiin.*"

Nykyisten, niin sanottujen kansallisvaltioiden rauhanomaisuutta yliarvioidaan usein
siksi, etta aliarvioidaan kansojen tai etnisten ryhmien lukumaara. Kansoja on 3 000-5 000.
Virallisesti itsendisia valtioita on sen sijaan vain noin 190. Kansallisiksi itsedan kutsuvat
valtiot uhkaavat useimpien kansojen olemassaoloa suoraan tai valillisesti ja ovat syypaita
kielten ja kulttuurien nopeaan tuhoutumistahtiin - ilmeisesti joka vuosi maapallolta haviaa
useita kymmenia kielia.*”® Valtaosa toisen maailman sodan jalkeen kaydyista sadoista
sodista on ollut valtion ja sen sisalla asuvan kansan tai etnisen ryhmén valisia.*™

Viimeistaan silloin, kun jokin valtion alistama kansanryhma valtion heiketessa tai itse
voimistuessaan pyrkii itsehallintoon, vain ulkoisia vihollisia varten tarkoitetuille aseille
l6ytyy sisdista kayttod. Valtion asevarastoja verottavat keskusvallan lisaksi myods
ryhmittymat, jotka kayttavat konfliktia ja vanhaa valtiota kohtaan oikeutetusti tunnettua
vihaa hyvékseen ikioman uuden valtion muodostamisessa. Neuvostoliiton ja Jugoslavian
verinen valtioiden hajoamis- ja uusien muodostumisprosessi 90-luvun alussa on esimerkki
tasta. (Ks. myos seuraavassa nationalismista ideologiana Puheen harhat ja ajatuksen
aukot -luvussa.)

Sotalaitoksen kasvu liittyy toiseen keskeiseen uuden ajan valtion tehtavaan:
edellytysten luomiseen yhtididen toiminnalle. Toisaalta juuri yhtiétalouden levidminen on
merkinnyt rahan muodossa olevan arvon valtavaa kasvua ja néin ollen valtion jatkuvasti
kasvavia mahdollisuuksia haalia lisda verotuloja ja pitda ylla yha suurempia ja yha
tuhoisammin aseistettuja armeijoita. Valtio, vékivaltakoneisto ja yhtittalous ovat paisuneet
kasi kadessa.*”

Kuten edelld on useaan otteeseen mainittu, yhtididen paaoman kasvattaminen on
vaatinut koyhien elamaa yllapitavien yhteisalueiden aitaamista ja yksityistamista,
ulkomaisten markkinoiden avaamista, toisten kansojen peltojen, metsien ja vuorten
muuttamista tehtaiden ja rahapajojen raaka-aineléhteiksi seka tyolaisten itsenaisyyden
havittamista. Tama kaikki ei tietenkaan ole kaynyt ilman vastarintaa, jonka kukistamisessa

470 Helsingin Sanomat 4.6.1995, A5, Sotilaallinen maanpuolustus, Paaesikunnan tiedotusosasto, Helsinki
1995.

471 Giddens 1987, 246-247, Herrera 1994, 62, World Tables 1995, 31-33.

472 Gantzel 1987.

473 Vines 1996, Science Vol. 251, 11.1.1991,159, Sachs 1990, Atlas of the World's Languages 1994
Helsingin Sanomat 25.5.1994:n mukaan, Haarman 1995. Vuonna 1995 valtioita oli 192.

474 Nietschmann 1988.

475 Ks. esim. Held 1992, 101-102, Braudel 1988, 56-, Wallerstein 1991, Giddens 1987, Chomsky 1993.
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armeijat ovat olleet valttamattomia.*® (Ks. Talousongelmat-luku ja Teknologia | -luku.)

Jo vakivaltakoneiston rakentaminen ilman sen kaytt6a on hyodyttanyt suuresti
padomataloutta. Varustelun puitteissa tehdyn tutkimus- ja kehittelytyon tulokset ovat
siirtyneet yhtididen kayttéon. Usein yhtidt ovat voineet kustantaa myés oman
tuotekehittelynsa sodanvalmistelubudijeteista. Kuten Teknologia | -luvussa vaitettiin,
armeijat ovat olleet uuden ajan teknologisen muutoksen paalinjan moottoreita. llIman
kustannuksista piittaamatonta varustautumista konkurssit ja lamat olisivat saattaneet jo
aikaa sitten pysayttaa padoman kasautumisen.*’’

Toisaalta armeijasta riippumatta ovat valtion kytkennat elamaa tuhoavaan
yhti6talouteen tiiviit. Kaikkein tiiveimmat nama ovat tietenkin olleet sosialistisiksi
kutsutuissa valtiokapitalistisissa maissa. Mutta yksityisen ja julkisen sektorin ero ei
muuallakaan ole ollut Iahimainkaan niin suuri kuin usein kuvitellaan.

Kytkentdja kuvastaa jo se, etta valtiot ovat ottaneet tarkeimméksi pddmaarakseen
taloudellisen kasvun, joka palautuu yhtididen paddomien kasvuun. TAman paamaaran
omaksumista on tietenkin edistanyt se, ettd armeijoiden ohella valtioiden muutkin koneistot
pyrkivat jatkuvasti kasvamaan, mika vaatii alati lisda resursseja.*’®

Valtio luo fyysiset ja yhteiskunnalliset edellytykset seka oikeutuksen alueellaan
toimiville yhtidille. Se rakennuttaa tiet ja muut likenneverkot, joita pitkin ne voivat ilman
taytta korvausta tai jopa ilmaiseksi kahmia luonnonvarat ja ihmiset tehtaisiinsa seka
levittda paikallisen tuotannon kaatavia hyddykkeita ja turhakkeita.

Valtio opettaa lapset kunnioittamaan "esivaltaa” ja yhtididen omaisuutta. Se kouluttaa
ihmiset tehtaiden ja konttorien vaatimaan luonnottomaan ty6rytmiin. Useimpien lasten ja
nuorten sailytyspaikkojen piilo-opetussuunnitelmat tekevat oppilaat sopivan sayseiksi ja
opettavat heidat kokemaan itsensé vaihdettavissa oleviksi tydmarkkina- tai
organisaatiokoneen osasiksi. Koulut saavat oppilaat yleensa uskomaan huonouteensa (tai
paremmuuteensa) sekd hyvaksymaan nain yhtiétalouden ja valtion tuottaman
eriarvoisuuden. Kurinpitojarjestelmat totuttavat heidat toimimaan kellon eikd oman
ruumiinsa mukaan.*”®

Ennen toista maailmansotaa ja etenkin ennen viime vuosisadan vaihdetta koulujen
sopeuttava tehtava ei ollut piilossa, vaan pedagogiasta kirjoittaneet ilmaisivat sen
avoimesti. Esimerkiksi Immanuel Kant kirjoitti: "Niinpa esim. aluksi lapsia ei laheteta
kouluun siin& tarkoituksessa, ettd he oppisivat sielld jotakin, vaan etta he tottuisivat
istumaan hiljaa ja huolellisesti seuraamaan sitd, mita heille esitetdan/.../ lhmisen kohdalla
johtuen hanen taipumuksestaan vapauteen, on valttamatonta hanen raakuutensa
karsiminen."4°

Valtio luo laeillaan ja asetuksillaan tuotantotoiminnan ylle oikeudenmukaisuuden
sadekehan. Vaikka yhtio haikailemétta tavoittelee vain omaa etuaan ja vaarantaa nain
luonnon toimintakyvyn ja ihmisten terveyden, kyseessé ei ole rikos: luvat ovat kunnossa,
ymparistbverot maksettu ja paastorajoitukset olemassa. Yleiseen tietoisuuteen ei paase
se, ettd tuotantoa sdatelevid asetuksia laadittaessa lahtékohtana on usein tuotannon - ei
elaman - jatkumisen valttamattomyys.

Niinp& esimerkiksi Kansainvalinen sateilysuojelukomissio, jonka suositukset yleensa
siirtyvat valtioiden sateilysuojeluasetuksiin, perusteli vuonna 1969 sateilyannosrajaansa
seuraavasti: "Komissio uskoo, etta tama taso turvaa kohtuullisen toimintavapauden
ydinvoimaohjelmien laajentamiselle nakopiirissa olevassa tulevaisuudessa."** Vuonna
1963 suomalainen komitea valmisteli atomivastuulakia, joka poisti voimayhtioilta

476 Ks. esim. Development as... 1992, Goldsmith 1990, Sale 1996, 49-.

477 Ks. esim. Mattelart 1982, 52, Mumford 1970, 243, Galbraith 1967, 339.
478 Ks. esim. Andersson 1988, 30-32.

479 Ks. lllich 1972, Broady 1991, 96-114, Foucault 1980b, Ginsberg 1986, 35.
480 Kantin pedagogiset luennot, lainaukset Broady 1991, 102 ja 104 mukaan.
481 Tamplin & Gillberg 1975, 5.
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ydinonnettomuusvastuun. Samassa hengessé se totesi: "Kun vakuutusmaksuilla saattaa
olla melkoinen osuus atomilaitoksen kokonaiskustannuksissa, on enimmaismaaraa
harkittaessa otettava huomioon, ettei atomitekniikan kehitysta vaikeutettaisi lilan suurilla
kustannustekijoilla. "8

Joskus kuitenkin kay niin huonosti, etta tulee saadettya "kehitysta vaikeuttavia”
asetuksia. Talloin poikkeuslupien mydntaminen osoittautuu usein yllattavan helpoksi ja
valtion tarkastus hammastyttavan suurpiirteiseksi.

Uhrien ja muiden kansalaisten liikkeet voivat saada valtion ottamaan asetuksensa
todesta tai kiristamaan ymparisto- ja turvallisuussdadoksia. Tama onnistuu kuitenkin vain,
kun ihmiset eivat tyydy valtion ja yhtididen heille tarjoamiin rooleihin, vaan muodostavat
omatoimisesti uusia yhteenliittymia. Taman "vastavallan” ja valtiollis-taloudellisen
kompleksin valisistd voimasuhteista riippuu se, kuinka paljon kustannuksia voidaan
ulkoistaa. Nain ollen tuotteiden hinnat ja tuotannon laajuus ovat yhteiskunnallis-poliittisen
prosessin tulosta eivatka mitaan puhtaita taloudellisia tosiasioita.*®® (Vastavallasta ks.
Alistuskoneistot luvun alaluku Yhteistoiminnan vaikeuttaminen.)

Valtiohyva

Mutta eikd tdméa nyt ole liilan synkka kuva valtiosta? Nykyaikaiset valtiothan tarjoavat
runsaasti terveydenhoitopalveluja ja sosiaaliturvaa. Eikd tAma osoita, ettd ne voivat toimia
my6s tuhosuuntauksia vastaan?

Sosiaalipolitikka on kuitenkin osittain vain yritysta kompensoida valtiollis-
taloudellisen muutoksen aiheuttamia menetyksia ja ongelmia. Yritys voi monesta syysta
onnistua ainoastaan hyvin vajavaisesti. Vastassa on ensinnakin yleiset hierarkkisesti
organisoidun "hyvantekevaisyyden" ongelmat. Toiseksi rasitteena ovat historiasta ja
nykyisyydesta valtiolliseen auttamiseen sekoittuvat pyrkimykset samalla kontrolloida ja
koulia ihmisia, jotta nama olisivat sopivan rauhallista "passiivivaestta” tai myéhemmin
uudelleen sopivan tottelevaista "aktiivivdestod". Esimerkiksi Bismarck ajaessaan vanhuus-
ja tyottomyysvakuutusta Saksaan 1880-luvulla halusi nimenomaan, etta vakuutus
rahoitetaan valtionvaroista. Nain saataisiin ty6laiset tukemaan vallitsevaa jarjestelmaa ja
samalla vahennettaisiin tyolaisten itseorganisoitumisen ja sosiaalidemokraattien
merkitysta.*®*

Kolmanneksi sosiaalipolitikka merkitsee usein valtiollisen ja taloudellisen
valineellistavan ja maarallistavan ajattelun tunkeutumista yha syvemmalle ihmisen
"elamismaailmaan”, jolloin kyky pdamaarien ja ndin myos elaman mielen lI6ytamiseen
heikkenee. Inmista ei auteta ihmisena vaan hanta huolletaan siind missa toimiston
kopiokonettakin.(Tata ilmiota kasiteltiin myds edelld Talous-luvun alaluvussa
Palvelukasvu.)

Samalla valtiolliset laitokset yhdessa yhtididen kanssa havittavat autonomista taloutta
seka ihmisten kykya itse hoitaa asioitaan ja tyydyttaa tarpeitaan. Nain luodaan Ivan lllichin
termia kayttaakseni radikaaleja monopoleja, jotka usein pakottavat inmiset omiksi
asiakkaikseen. Kuitenkaan ne eivat kykene antamaan lupaamiaan etuja kuin
vahemmistolle. Tasta kaikesta seuraa monien laitosten vastatuottavuus: ne tuottavat sita,
mit& niiden piti poistaa. Esimerkiksi sairaalalaitos voi tuottaa sairautta heikentamalla
ihmisten itsensa kykya huolehtia terveydestaan. Ojasta paadytaan upottavaan allikkoon.

482 Atomivastuukomitean mietintd vuodelta 1963, sivu 32.

483 Ks. esim. Kapp 1987, 94; vastavallasta esim. Kun edustajat.. 1989 ja Mathiesen 1982.

484 Ks. esim. Ruotsalainen 1988, 70-73. Tybntekijdiden oma-apujarjestelmistd Suomessa ks. Jaakkola
1993. Sosiaalitoimistojen harjoittamasta asiakkaiden kontrollista ja heidan tarpeidensa maarittelysta ks.
Méntysaari 1991.
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(Myés "vastatuottavuus" on lllichin kasite*®. Vastatuottavuutta iimenee modernissa
yhteiskunnassa paljon myds yhtididen tuottamien palvelujen piirissé autonomisen talouden
sivuuttamisen seurauksena, josta edella Ystavalliset yhtiot -alaluvussa; ks. myos
palvelukasvun kritiikkia edella ja taméan kohdan loppuviitteita. Vaarinkasitysten
valttamiseksi: tassa ei kritisoida organisoitua ihmisten auttamista, vaan sita, etta
organisointi tapahtuu hierarkkisesti ja valtion toimesta.)

"Valtiohyvaa" tarkasteltaessa on olennaista huomata, etta vaikka joissakin valtioissa
on ilmaisia tai puoli-ilmaisia sosiaalipalveluja, progressiivinen verotus ja muuta
tulonjakopolitikkaa, tasa-arvoisuudesta ollaan ja pysytaan kaukana: valtiollisten ja
taloudellisten organisaatioiden kyky kayttaa valtaa ja ostaa ihmisia lakeijoikseen perustuu
nimenomaan suuriin tuloeroihin.

Kouluissa ja muualla suoritettavasta "olouttamisesta” huolimatta kaikki eivat niele
eriarvoisuutta luonnostaan lankeavana. Tavan takaa kyseenalaistetaan joko tuloerot
sindnsa tai tulonjaon nykyiset kriteerit. Ei ole aivan helppoa Ioytaa piilevaa
oikeudenmukaisuutta siita, ettd ihmisille, yhteiskunnalle ja luonnolle usein vahinkoa tekeva
yhtidjohtaja saa kymmenia tai jopa satoja kertoja enemman palkkaa kuin ihmisia kuoleman
kielistd pelastava sairaanhoitaja.

Esimerkiksi sairaanhoitaja sai vuonna 1994 Suomessa keskimaérin 10 000 markkaa
kuussa*® - useimmissa muissa maissa ratkaisevasti vahemman. Suomalaisten
suuryhtiéiden johtajien kuukausitulot olivat samana vuonna veroayrien mukaan laskien
80 000 - 600 000 mk. Joidenkin suuromistajien tulot olivat viela tatakin suuremmat.
Esimerkiksi tupakkayhtidsukuun kuuluva Hans von Rettig sai padomatuloja kuukaudessa
2,6 miljoonaa*®’.

USA:n tuhannen suurimman yhtion paajohtajien palkka oli vuonna 1992 keskimaarin
3,8 miljoonaa dollaria vuodessa eli noin 1,5 miljoonaa markkaa kuukaudessa - siis 150
kertaa enemman kuin sairaanhoitajalla. Suurituloisin johtaja ansaitsi 127 miljoonaa dollaria
vuodessa eli 4 900 kertaa enemman kuin hoitajamme.*

Kyseenalaistajat voivat koska tahansa muodostaa tasa-arvoisuutta vaativia liikkeita,
joista varoittavina esimerkkeind ovat historian populistiset ja tydvaenliikkeet. Niinpa
eriarvoisuuden oikeuttaminen on valtion kannalta ensiarvoisen tarkeaa. Yksi keskeisista
keinoista on "kasvukatekismuksen" juurruttaminen ihmisiin:

Kun talouskasvu kdantdé kasvonsa meidan puoleemme, siunaus lankeaa ihmisten

keskuuteen. Kasvu lupaa armonsa ja kaikkea hyvéaa niille, jotka hdneen turvaavat.

Meidan tulee peljétéa ja rakastaa Kasvua ja alistua sen vaatimiin uhreihin. Koska

Ihminen on syntinen ja himojensa rilvaama, mikdan ei saa hanté tekemaéan

ahkerammin ty6té kuin toivo saada enemmaén kuin I&himméisensé. Siksi

keskuudessamme tulee aina olemaan rikkaita ja kéyhia. Al siis himoitse
l&himmaisesi palkkaa tai mitd&n, mikd on hdnen omaansa, vaan odota kéarsivéllisesti,
ettd Kasvu vuodattaa tavaraa ja elatusta kaikille.
Tuloerojen yllapidon logiikka sitoo siis valtiot viela yhdella tavalla yhtididen
padaomankasvatukseen ja sitad kautta elaman tuhoamiseen. Tama sidos oli erityisen vahva
lantisissa teollisuusmaissa toisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmening, kun
taloudellista tasa-arvoa vaatineisiin vasemmistosuuntauksiin projisoitiin neuvostouhka ja
niiden nousu haluttiin ehkaista ennakolta.**°

485 lllich 1981, 1977, 1983, 15, 1985, erit. s. 54, vastatuottavuus kouluissa: lllich 1972.
486 Suomen tilastollinen vuosikirja 1995.

487 llta-Sanomat 2.11.1995.

488 Korten 1995, 108.

489 Ks. esim. Dryzek 1987, 72-73, Garder & Roseland 1989, Young 1990, 18.
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Kodyhat valtiot

Etelan kdyhissa maissa valtio on kuitenkin hyvin erilainen. Voisiko olla niin, etta siella
tuhosta ovat vastuussa ennen kaikkea yksityiset ihmiset seka koti- ja ulkomaiset yhti6t?

Useimmat kolmannen maailman valtiot eivat todellakaan muistuta ihannekuvaa
hierarkkisesta, valinerationaalisesta modernista organisaatiosta. Tosin virkamiehet ovat
niissakin muodollisesti sidottuja lakeihin ja asetuksiin seka ylhaalta tuleviin maarayksiin, ja
virka ja yksityinen elama edellytetd&n pidettavan erillaan. Kaytanto vain on ratkaisevasti
kauempana teoriasta kuin lantisissa teollisuusmaissa. Virkamiehet eivat (heille onneksi?)
toimi suuren koneiston osina, kuten eurooppalainen idea edellyttéisi. He pitavat virkojaan
henkilokohtaisina "laanityksinaan" eivatka ole uskollisia jollekin abstraktille valtiolle, vaan
tietylle johtajalle, ryhmalle tai heimolle. Tama jo sinansa merkitsee laajaa korruptiota. Sita
lisda koyhissa maissa viela se, etté tavallisten virkamiesten palkat ovat usein mitattéman
pienia ja epasaannollisia, joten eladkseen on pakko saada muita tuloja.*®° Tata
valtiojarjestelmaa on kutsuttu uuspatrimonialismiksi (patrimonium [lat.], is&dnperint0).

Monissa maissa valtion luonnetta selittéda sen vieraus: valtio on eurooppalaista
tuontitavaraa. Inmiset kokevat sen viela enemmaén ulkopuoliseksi voimaksi ja samastuvat
siihen vield vahemman kuin teollistuneessa lannessa. Asioista paattdminen ja
ritakysymysten ratkaisu hoidetaan usein perinteisissa tai epavirallisissa instituutioissa
valtiosta riippumatta. Esimerkiksi 80-luvun Zairessa vanhan tavan mukaiset karajat
ratkaisivat kymmenen kertaa enemman tapauksia kuin valtion tuomioistuimet.***

Laillisuuden kunnioituksen sisdistdneessa pohjoiseurooppalaisessa korruptoitunut
valtio herattaa moraalista narkéstysta. Se ei kuitenkaan ole sindnsa valttamatta eettisesti
yhtéaan kyseenalaisempi kuin valtio, jonka toiminta perustuu virkamiesten kykyyn omat
arvonsa sivuuttaen ottaa koneiston rattaan rooli. Sita paitsi historiallisesti katsoen tallainen
valtio on tehottomuutensa takia saanut vAhemman pahaa aikaan kuin moderni
hallintokoneisto.

Nykyisin kuitenkin myds kdyhét valtiot osallistuvat alueillaan meneillaén olevaan
tehokkaaseen ihmisten, kansojen ja luonnon kurjistamiseen ja nd&nnyttamiseen.
Osallistumisen selittdminen on helpointa niissd Aasian ja Latinalaisen Amerikan maissa,
joissa vakiintuneet maanomistaja- ja teollisuuspiirit pitavat valtiota hallussaan. Nama
kayttavat valtiota suurtiloille ja yhtidille tyypillisen ihmisten ja luonnon riiston tukemiseen.
Nain ei kuitenkaan ole laheskaéan kaikissa kdyhissa maissa, silla erilaisia uusia eliitteja on
paassyt itsenédistymisprosessien, vallankaappausten tai muiden keinojen avulla useiden
valtioiden johtoon. Ne ovat tayttaneet virkapaikat omilla miehillaan.*? Selitysta tuhoon on
haettava my@s valtion sisalta.

Virkakoneiston ja armeijan yllapito ja kasvattaminen vaativat runsaasti verotuloja
kuten eurooppalaisissakin valtioissa. Menoja lisda viela palkkojen suuruus: hallitseva eliitti
on saanut koulutuksensa lannessa tai muuten omaksunut Coca Cola -kulttuurin, ja siksi
haaveita hyvasta elamasta ja korkeasta statuksesta halutaan usein toteuttaa
teollisuusmaiden tuotteita kuluttamalla. Verojen kokoaminen on kuitenkin monesta syysta
ratkaisevasti hankalampaa kuin isojen rahavirtojen maissa. Suurelle osalle kansaa ainoa
rikkaus on yhteista: yhteiskaytdssa olevat metsét, laitumet, kalavedet ja muut alueet.
Niiden omistamista ei siksi voida verottaa. Toisaalta usein eivat yhteisotkaan, jotka naiden
alueiden kayttoa saatelevat, niita virallisesti omista. Sita paitsi yhteisot ovat tavallisesti
perinteisia tai epamuodollisia ja siksi virkakoneistolle nakymattomia. Ylipaansa valtaosa
ihmisten toimeentulosta tulee jos on tullakseen autonomisesta taloudesta, jonka
verottaminen epdvirallisuuden, rahattomuuden tai pienten rahavirtojen takia on vaikeaa.

Pienviljelijoiden markkinoilla saamien tulojen verottaminen on periaatteessa

490 Clapham 1992, 39-59, Tripp 1989, Harrison 1990, 366-.
491 Verhelst 1992, 40.
492 Ks. esim. Griffin 1987, 16-17, Clapham 1992.
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helpompaa, mutta sita varotaan, koska se johtaa markkinoille tulevan tuotannon
vahenemiseen: viljelij6illa on valtaa suhteessa valtioon, koska he usein tulevat toimeen
myos omavaraistaloudessa. Muutenkin valtion kontrolli alamaisistaan on usein pienempi
kuin "Amero-Euroopassa”. Toisaalta veronmaksuhalukkuus valtiolle on vahainen monista
syista. Valtio ei juuri kdyhaa auta vaan useimmiten hanta ahdistelee. Se ajaa selvasti vain
jonkin vaestéryhman etuja, ja sen virkamiehet vaativat joka tapauksessa palveluksistaan ja
luvistaan lahjuksia. Niinpa verotus voi helposti johtaa kapinointiin. Lopputuloksena on, etta
maan sisaisesta taloudellisesta toiminnasta saatavat verot ovat yleensa jaaneet
suhteellisen vahaisiksi.*%

Vaikeuksien seurauksena valtio riippumatta alkuperaisesta poliittisesta
suuntauksestaan pyrkii laajentamaan virallista rahataloutta: halutaan saada "luonnonvarat
tuotannollisen toiminnan piiriin”, "realisoida” niiden arvo tai edistad maan "jarkiperaista
kayttod". Nama kaikki tarkoittavat yhteisalueiden "aitaamista” eli nilden kayton antamista
valtiollisten, yksityisten tai ylikansallisten yhtididen tai kaupallisten viljelijoiden
yksinoikeudeksi. T&ma modernisaatioprosessi on tuttua uuden ajan ensi vuosisatojen
Euroopan ja viime vuosisadan Suomen historiasta. Sen nykyiset uhrit vain saavat kokea
eurooppalaisia kohtalotovereitaan enemman kurjuutta ja nalkaa, silla koyhilla ei nyt ole
"lanttd", siirtomaita eika siirtomaatavaroita kayttavia tehtaita, joista hankkia uutta
elantoa.*** (Yksi esimerkki on Kamerunin valtion tuhoisa metsépolitiikka**®; toinen Sudanin
valtion koneellista ja vientiin suuntautuvaa maataloutta tukenut politiikka, joka on yksi
maata 90-luvulla koetelleen siséllissodan syista**®. Euroopan nalkahistoriasta ks. edella
Talous-luvun alaluku Lansi-Euroopan nalka.)

Samoista syista valtiot ovat yleensa muillakin tavoin pyrkineet vaikeuttamaan
autonomisen talouden toimintaa, haatamaan "vetelehtijat” ja "irtolaiset” seka saattamaan
ihmiset "normaaliin palkkaty6hon". Jos tata ylipadnsa sattuu olemaan, palkka ei useinkaan
riitd elamiseen, joten seurauksena on taas kurjistuminen.*¥’

Tama politiikka ei ole kuitenkaan ainakaan viel& tuottanut toivottua tulosta, minka
takia suurin osa koyhien valtioiden tuloista tulee muualta kuin yksityisten ihmisten
palkkapusseista - lahinnd ulkomaanviennin verottamisesta. Kun néin ollen vientid halutaan
lisatd, kohdistuu yhteisalueisiin ja autonomiseen talouteen tatakin kautta paineita.
Tuotanto ulkomaita varten merkitsee useimmiten peltojen kayttda "euroamerikkalaisten”
nautinnon ja koreilun halun tyydyttamiseen seka heidén elaintensa ruokkimiseen. Tai
sitten se merkitsee metsien kaatamista seka saastuttavien ja vaarallisten kaivosten ja
louhosten avaamista. Seurauksena tasta kaikesta on lisdd ymparistétuhoa, sairautta ja
nalkaa.*® (Koyhien maiden viennista ja vientitulojen kaytosta ks. Talous-luvun
Ruokakasvu-alalukua.)

Koyhilla valtioilla on maansa kurjistamisessa hyvana apuna rikkaat valtiot. Osittain
omaa teollisuuttaan ja kauppaansa tukeakseen, osittain kurjuuden herattdmien,
valtioilluusioiden vallassa olevien kansalaisten painostamina pohjoisen valtiot ovat
antaneet runsaasti kehitysapua. Koska se useimmiten annetaan juuri valtioille ja koska
valtiot ovat edella kuvatun kaltaisia, se ei nalkaisia juuri auta. Monesti apu haviaa
valtiokoneiston rattaisiin ja virkamiesten taskuihin tai edistdé koyhille kohtalokasta
luonnonvarojen hallinnan keskittdmista ja autonomisen talouden havittamista.**°

Kun téllaisen valtion rahaan, sosiaalipolitikkaan ja tietoisuuden muokkaamiseen
perustuva kontrolli alamaisistaan on vahaista, kyseessa oleva hierarkia on epavakaampi
kuin sen euroamerikkalaiset kumppanit. Kapinat ja vallankaappaukset ovat yleisia. Siksi

493 Clapham 1992, 93-95.

494 Ks. esim. Development as... 1992.

495 Horta 1991.

496 Suliman 1993.

497 Ks. esim. Tripp 1989.

498 Viennin verotuksen keskeisyydesta: Clapham 1992, 93-94.

499 Kehitysavun kritiikkid esim. Mit& kehitysavun... 1989, Trainer 1989a, Hancock 1989.
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avoin vakivallan naytto ja kayttd on tarkeaa ja sotilashallitukset tavallisia; toisen
maailmansodan jalkeen ne ovat olleet ajoittain vallassa useimmissa koyhissa maissa.
Militarismia on tukenut suurvaltojen runsaskatinen sotilasapu omien strategisten tai
taloudellisten intressiensa turvaamiseksi. Niinpa lahes kaikki Lansi-Euroopan ja Pohjois-
Amerikan ulkopuoliset maat ovat kokeneet sodan havityksen vuonna 1945 alkaneena
rauhan kautena.>® (USA:n tuesta mieleisilleen kolmannen maailman hallituksille ks.
Maailman valta -lukua.)

Demokraattiset valtiot?

Mutta monet valtiothan ovat demokratioita ja viela useammat siihen pyrkivat. Eihan
kansanvaltaista valtiota voi sindnsa mistaan syyttaa: jos kansalaiset haluavat toisella
tavalla toimivan valtion, he saavat sen. Eikd siis vika sittenkin ole ihmisissa? (Demokratian
maaritelmista ja demokratiapuheesta ideologiana ks. seuraavassa Valtiodiskurssit-
alalukua ja kyseisen kohdan viitteita.)

Demokratia, siella missa sita esiintyy, on kuitenkin valillista - useimmiten hyvin
valillista. Kansalaisten pyrkimysten toteuttamista estavat ja hairitsevat lukuisat tekijat>°*:

Ensinnakéaan ei ole lainkaan selvaa, etta kansanedustajat edustavat kansaa. Jo
ehdokkaiden asettaminen erottaa edustajia muista ihmisista. Puolueiden ja yhtididen
ylimmilta tasanteilta on erinomaiset mahdollisuudet vaikuttaa siihen, kenesté tulee varteen
otettava ehdokas. Jollei vaalilainsaadantd esta vakiintuneiden eliittien ulkopuolisten
ehdokkaiden asettamista, sen estaa raha. Vaalimainosbudijetit ovat etenkin yhtididen
suosikeilla muihin verrattuna moninkertaiset. Esimerkiksi USA:ssa ja Isossa-Britanniassa
valtaosa vaalirahoituksesta on tullut yhtigilta>®.

Jos kaikesta huolimatta ehdokkaiden joukossa on myds kansalaisen
hengenheimolaisia, mista han pystyy erottamaan ne sadoista muista tyrkylla olevista?
Kovan kilpailun nostattama himo saada aania myoés vakiintuneen kannattajakunnan
ulkopuolelta saa monet poliitikot valehtelemaan, kertomaan vaaran todistuksen itsestaan
tai ainakin vaikenemaan valikoidusti. Vaikka ehdokkaiden puheisiin voisi luottaa, kaikkien
puheista ei saa tasapuolisesti tietoa. Enhdokkaat, jotka ilmaantuvat "pystymetsasta” tai
eivat nauti tiedotusvalineiden johdon tai toimittajien luottamusta, eivat saa yhta paljon ja
yht& edullista julkisuutta kuin toimitusten ennakkosuosikit. Liséksi kansalaiset eivat
yleensa tieda eduskunnan tai valtuuston eteen vaalikaudella tulevia keskeisia asioita
eivatka siksi osaa tuntemiensakaan ehdokkaiden puheista hakea vastauksia olennaisiin
kysymyksiin.

Toisaalta nykyisessa televisiokeskeisessa kampanjoinnissa ei ylipaansa paljoa paina
se, mitd ehdokkaat sanovat. Olennaista on, miltd he nayttavat, milla tyylilla esiintyvat ja
mink& yleisvaikutelman saavat aikaan. Arkielamassakin ihmisiin tutustuttaessa kiinnitetaén
vahintaan yhta paljon huomiota ei-kielelliseen kuin kielelliseen kommunikaatioon.
Televisiokasvoihin ei kuitenkaan todellisuudessa tutustuta, ja television valittdman
suppean otoksen aikaansaama vaikutelma on joko sattuman synnyttama tai tietoisen
imagotehtailun tulosta. Kummassakaan tapauksessa silla ei yleensa ole paljoa tekemista
sen kanssa, millainen ihminen ehdokas todella on tai mitd h&n aikoo valituksi tultuaan
tehda.>*

Jarkevan aanestyspaatoksen vaikeutta lisaa viela se, etta puolueet ovat lakanneet

500 Sotilashallitus- ja sotatilastoja: Kiljunen 1989; ks. myds esim. Clapham 1992.

501 Parlamentaarisen demokratian yleista kritiikkia esim.: "Wer wahlt... 1990, Cantzen 1987, 75-,
Kavoulakos 1994, 94-95, Tammilehto 1990a.

502 Lindblom 1977, 195-196.

503 Druckman et al. 1982, 84-86:ssa ja Argyle 1972:ssa esitelldan koetuloksia, joiden mukaan ei-kielellinen
kommunikaatio vaikuttaa asenteisiin enemman kuin kielellinen. Ei-kielellisen kommunikaation
tarkoituksellisesta kaytosta politikkojen televisioesiintymisissa ks. Argyle 1988, 261-262.
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olemasta tiettya nakemysté edustavia liikkeitéa. Niista on tullut valintamyymal6ita, joiden
erot kansalaisille piirtyvat usein sen mukaan, millaisia symbolimerkityksia mainonnalla ja
johtavien poliitikkojen televisioesiintymisilla on kyseisella hetkella saatu istutettua niiden
tavaramerkkeihin.

Kun sitten ehdokas on valittu, kansalainen huomaa usein konkreettisessa
tilanteessa, ettei ehdokas toimikaan danestajiensa tahdon mukaisesti. Eiké han silloin voi
panna ehdokkaansa koville? Tietenkin ulkoparlamentaarisesti, toimimalla
yhteiskunnallisissa liikkeiss&, on mahdollista vaikuttaa h&neen siind missa muihinkin
valtaapitaviin. Itse nykyisten valtioiden rakenteisiin ja saadoksiin ei edustajiin
vaikuttaminen kuitenkaan kuulu.

Painvastoin sdadokset korostavat nimenomaan edustajien riippumattomuutta
valitsijoistaan, silla niin sanottu imperatiivinen mandaatti eli sitova toimeksianto on kielletty.
Toisin sanoen edustajien ei tarvitse noudattaa aanestgjiensa nadkemyksia. NyKkyisin tata
pidetaan itsestaanselvyytend, mutta aikaisemmin se ei sitéa ole ollut. Esimerkiksi Suomea
hallinneen Ruotsin saatyvaltiopaivilla oli 1740-luvulle saakka kayttssa imperatiivinen
mandaatti - siis silloin, kun suurin osa kansasta oli jo &anioikeusrajoitusten perusteella
suljettu vaikuttamisen ulkopuolelle. Sveitsin seitsemassa kantonissa ja joissakin USA:n
osavaltioissa se elaa vielakin mahdollisuutena erottaa kansanaanestyksella valitsijoiden
tahdon vastaisesti toiminut edustaja tai virkamies.>®* (Tassa en siis kritisoi valtakunnallisia -
tai vaikkapa koko ihmiskunnan asioita kasittelevia - edustuselimid sinansa vaan sita, mika
on nykyisin niiden suhde ruohonjuuritasoon.)

Monet aikaisemmat yhteiskunnan uudistajat ovat kannattaneet imperatiivista
mandaattia, esimerkiksi Suomen sosiaalidemokraatit alun perin. Ekologiseen
yhteiskuntaan, joka perustuisi suoraa demokratiaa harjoittavien yhteisojen
konfederaatioon, tdméan ovat littineet mm. Murray Bookchin, Rolf Cantzen ja Vadim
Damje. Myo0s irokeesien konfederaatioon (Hau de no san nee), joka on osittain ollut USA:n
valtiojarjestelman esikuvana, kuului imperatiivinen mandaatti. Imperatiivinen mandaatti oli
kaytdssa Pariisin hallinnossa Ranskan vallankumouksen aikana, kun suoraa demokratiaa
harjoittavat kaupunginosat valitsivat edustajansa koko kaupungin valtuustoon.%® (Suorasta
demokratiasta vallankumouksen aikana my@s seuraavassa Puheenharhat-luvun
alaluvussa Valtiojarki historiassa.)

Kritiikkid ja toivomuksia tietenkin aina voi esittdé edustajalleen, mutta jarjestelman
rakenteesta johtuvat seikat tekevat naiden vaikutuksen epatodennékdiseksi. Suuret
vaalipiirit ja periaate, etta jokainen edustaja edustaa muitakin kuin omia aanestajiaan,
vahentavat kansalaisen kommentin merkitysta ja saavat sen usein hukkumaan edustajan
postiruuhkaan. Politiikan painopisteen siirtyminen ensin valtiollisiin, sitten liittovaltiollisiin
elimiin (esimerkiksi Euroopan Unioni) merkitsee sita, etta yhden kansalaisen osuus
kansanedustajan maailmassa on kaventunut ja vastaavasti etaisyys edustajasta kasvanut.
Yhteydenpito on hankaloitunut ratkaisevasti - puhumattakaan konkreettisista tapaamisista.

Naissakin oloissa ihmiset voivat vaikuttaa liittoutumalla toistensa kanssa ja
muodostamalla liikkeita. Hierarkiat ovat tata vain monin tavoin vaikeuttaneet. Yhtena
hankaluutena on se, etta ihmisistéa on yhtididen ja valtioiden tarpeisiin tehty liikkuvaa
tydvoimaa, jolle usein asuinalue ja tydymparisto, jopa kieli ja maakin ovat vieraita.
Kansalaistoiminnalle pohjaa luovia perheen ulkopuolisia yhteyksia ei useinkaan juuri ole,
koska niiden solmiminen on vaikeaa ja vie aina oman aikansa. (Ks. yksityisautoistumisen
littymisesta liikkeiden toiminnan vaikeuttamiseen seuraavassa Kivettynyt valta -luvun
alaluvussa Kansanauto.)

504 Hidén & Saraviita 1986, 60-61, Suomen kansanedustuslaitoksen... 1962, 163,238, Grand Dictionnaire
Encyclopédique Larousse, tome 5, Paris 1983, 5491, Eurotopia 1994, 5, Mockli 1994, 123.

505 Bookchin 1991, 3, Suomen kansanedustuslaitoksen... 1971, 335-336, Bookchin 1987, 271,
1989, 5, 1990a, 4, Cantzen 1987, 93, Podgorodnikov 1992 (Damjen haastattelu), Mander 1991,
236, Tonnesson 1988; irokeesien konfederaatiosta tarkemmin esim. Henriksson 1985, 32.
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Poliittisen vaikuttamisen sijasta osallistutaan ndennaisesti seuraamalla
joukkoviestimia. Osallistumisen tilalle tulee politikan kulutus: mediatahdiksi nousseiden
edustajien edesottamuksia ja keskinaista kilpailua seurataan televisiosta ja lehdista siina
kuin urheilukilpailuja tai missikisoja. Seurauksena on vaikutussuhteen kaantyminen
ylésalaisin: edustajat ja muut valitut johtajat vaikuttavatkin kansalaisiin. Usein ihmisten
mielipiteet eivéat vaikuta enda politikkaan vaan mielipiteet "ohjelmoidaan™ kulloisellekin
politiikalle sopiviksi.>®

Joitakin aktiivisia ja valppaita kansalaisia kuitenkin aina I6ytyy, ja he voivat saada
aikaan merkittavia politikkaan vaikuttavia liikkeitd. Yhtididen ja muiden valtaapitavien
viimeinen keino niité vastustaessaan on palkata PR-firmoja organisoimaan
valekansalaistoimintaa. USA:ssa on useita tahan erikoistuneita yrityksia. Ne jarjestavat
suuresta rahasta esimerkiksi manipuloituja soitto- ja kirjeenkirjoituskampanjoita.
Esimerkiksi 6ljy- ja tupakkayhtididen toimeksiannosta naiden firmojen tyontekijat soittavat
jatkuvasti ympari USA:ta ja etsivat ihmisia, jotka voi yksipuolisen tiedon avulla
puhelimessa taivuttaa asiakasyhtion kannalle. Kun pahaa aavistamaton uhri on [lammennyt
asialle hanet yhdistetdan suoraan sopivalle lainsaadantoelimen jasenelle.>’

Kaikesta huolimatta joskus edustajiksi paasee tuhosuuntausten aitoja vastustajia -
aanestgjien tahdosta tai siita rippumatta. Eivatko he voi muuttaa valtiokoneiston
toimintatapaa? Valitettavasti tama niin kuin muutkin hierarkkiset organisaatiot harjoittaa
tehokasta sopeuttamista, ja suuri osa heistd mukautuu ja lakkaa vikuroimasta jarjestelmaa
vastaan. Niilla taas, jotka pystyvat jatkamaan yritystdan katkaista tuhosuuntauksia, on
vastassaan lukemattomia esteita.

Ensinnakin keskitetyssa paattksentekokoneistossa ylimmalle tasolle tulee valtavasti
asioita, ja yksittaisen edustajan, valtuutetun, parlamentaarikon, senaattorin tai "deputantin”
on mahdotonta perehtya niihin kaikkiin. Teknisista yksityiskohdista koostuva
informaatiohyoky hautaa alleen olennaisen tiedon. Siksi edustaja ei useinkaan huomaa,
tieda tai ymmarra paatoksensa yhteyksia tarkeina pitamiinsa asioihin.>®

Kun ja jos edustaja on selviytynyt tietotulvan alta kuiville ja haluaa ajaa oma-
aloitteisesti asiaansa, han tormaa uusiin esteisiin. Parlamenteissa ja muissa vastaavissa
elimisséa rajoitetaan voimakkaasti edustajien aloiteoikeutta. Esimerkiksi Suomen
Valtiopaivajarjestyksen 87 8§:n mukaan hallituksen esitykset on otettava aina ensimmaisina
kasiteltaviksi. Tama on johtanut siihen, ettd kaytannossa kansanedustajien aloitteilla on
hyvin vahainen merkitys eika niita juuri hyvaksyta®>.

Jos taas edustaja on loytanyt hallituksen esityksista sellaisen, jonka estaminen tai
muuttaminen on olennaista, hanta vastassa on usein laaja valmistelukoneisto ja sen
pitkaan kestanyt tyd. Yhta vakuuttavasti perustellun vastaesityksen tekeminen on usein
mahdotonta. Liséksi valiokuntiin ja muihin edustuslaitosten omiin valmisteluelimiin voi olla
vaikeaa saada vastaesityksen puolesta puhuvia asiantuntijoita, kun sen sijaan hallituksen
esityksen taakse on jo valmiiksi mobilisoitu virkakuntaa ja yhtididen teknokraatteja.

Esteista huolimatta esimerkiksi ymparistdsta huolestuneet edustajat saavat joskus
aloitteensa lapi - joko hallituksen avulla tai sen ohittaen. Valtiokoneiston tuhoisa
itsesailytysvaisto ei kuitenkaan viela luovuta: ei ole lainkaan selvaa, etta virkamiehet
panevat omista odotuksistaan poikkeavan paatbksen toimeen. Vaikka he ndennaisesti
noudattaisivatkin edustuslaitoksen tahtoa, he voivat toteuttaa paatoksen niin tehottomasti,
puolinaisesti tai vaaristyneesti, ettd tuloksesta on vain haittaa. Epdonnistuminen on
tietenkin poliitikkojen syy - miksi yrittavat mielettémia uudistuksia!

On monia syita, miksi hallintokoneisto ei toteuta edustajien tai heitd edustavan
hallituksen paatoksia. Ensinnékin se ei usein yksinkertaisesti pysty siihen. Kuten edella

506 Chomsky 1989, 14-16, Herman 1990.

507 Stauber & Rampton 1995, Korten 1995, 148.
508 Ks. esim. Narr 1980, Janicke 1990, 22-23.
509 Hidén & Saraviita 1986, 73-76,137.
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toin esiin, hierarkkiselle organisaatiolle on erityisen vaikeaa juuri tuhosuuntauksien
torjuminen pysyvasti.

Toiseksi uuden politikan toteuttaminen on aina vaikeampaa kuin vanhoissa
rutiineissa pitaytyminen. Lisaksi uudistus kunnolla toteutettuna vaatisi hallinnon uudelleen
organisoimista, jolloin monet virkamiehet voisivat menettaa nykyisen asemansa.

Kolmanneksi "elaménmyonteiset” reformit astuvat valttamatta yhtididen varpalille, ja
naitdhan valtiokoneisto on kehittynyt juuri suojelemaan. Koska yhteydet talouden
maailmaan ovat usein vuosisatoja vanhat, ne pitavat valtiolaivan vakaalla kurssilla siinakin
tapauksessa, etté poliitikot akkipaataan yrittavat vaihtaa suuntaa. Esimerkiksi yhtidista ja
valtionelimista koostuva Suomen metsasektori on ollut tallainen "vakauttava" tekija>*.

Suoranainen korruptio voi saada virkamiehen suojelemaan yhtién etuja. Lantisissa
teollisuusmaissa vaikutussuhteet ovat useimmiten hienovaraisempia. Yhtididen edustajia
ei pideta erityisetujen ajajina vaan heille suodaan etuoikeutettu asema virkamiesten ja
poliitikkojen aisapareina. Niiden, jotka "kantavat vastuuta kansakunnan hyvinvoinnista”, on
"pakko" ottaa huomioon heiddn nakemyksensa.

Kunkin hallinnonhaaran tai valtion laitoksen johtohenkil6t ovat paljon tekemisissa
vastaavilla aloilla toimivien yhtididen kanssa. Liséksi heidéan sosiaalinen taustansa ja
koulutuksensa ovat useimmiten samat kuin yhtidisséa toimivilla kollegoilla. Usein
virkamiesten uraan on kuulunut palvelu yrityksissa, ja parempien palkkojen toiveissa
monet tdhyavat uusia vakansseja yhtididen piirissa. Valtionelimet ovat yhtididen
asiakkaita, ja yhtididen asiantuntijat istuvat valtionelimissa. Lisaksi korkeat virkamiehet
voivat olla jasenina yhtididen hallintoelimissa.

Asiakassuhteiden pohjalta kehittyy ystavyyssuhteita, ja mikd onkaan kaveeratessa,
kun elintaso, kulttuuri ja tydkin ovat niin samankaltaisia. Niinpa myoénteisyys yhtitoimintaa
kohtaan on virkamiesten keskuudessa lahes yhta yleista kuin yhtidissa itsessaan.>*

Tilannetta kuvaa se, etta yhtididen saastepaastoja tai muuta toimintaa valvovat
valtionelimet on usein miehitetty yhtididen miehilla, jotka valvovat, ettei valvota liikaa.
Esimerkiksi ydinvoimaturvallisuutta valvova virkamies voi auttaa kaverinsa
ydinvoimayhtidossa laatimaan paperit sellaisiksi, ettd ne menevét valvonnassa lapi.>*

Mutta eivatké edustajat voi valvoa, ettd virkamiehet todella noudattavat heidan
tahtoaan? Kaytanndssa tama harvoin onnistuu, silla virkamieskunta on suuri, pysyva ja
ammattimainen, kun sen sijaan edustajia on vahan ja he ovat tydssaan tilapaisesti.
Esimerkiksi Lansi-Saksan valtiokoneistoon kuului vuonna 1993 noin 4,5 miljoonaa
tyontekijaa; Suomessa vuonna 1994 vastaava luku oli yli 133 000°*3. Kun virkamiesten
lukumaara on viime vuosikymmenina kasvanut valtavasti, edustajien méara on pysynyt
samana.

Maaran kasvu on liittynyt teknologisen jarjestelman paisumiseen ja
monimutkaistumiseen. Ydinvoimaa, tietoteknologiaa yms. sdatelemaan on perustettu
uusia virastoja tai vanhoja on laajennettu uusilla osastoilla. Seurauksena ovat myds
virkamiesten kayttamat erilaiset ammattislangit lisdantyneet samalla, kun ne ovat
muuttuneet maallikoille yha vaikeammiksi ymmartaa.

Kontrollimahdollisuuksia vahentdd myds se, ettd vastuun hallintokoneiston
tekemisista uskotellaan olevan ministereiksi paasseilla edustajilla, jotka usein myos
edustuselimissa ja julkisuudessa vastaavat valtiokoneiston tekemisista. Kuitenkin heidan
osuutensa supistuu usein muodollisen paatoksen tekemiseen asiasta, johon he eivat

510 Donner-Amnell 1991.

511 Tamaén jakson lahteitd: Janicke 1990, Ruostetsaari 1992, Chomsky 1989, 3, Giddens 1992, 327-331,
Lindblom 1977, 172-198; erityisesti suomalaisten korkeiden virkamiesten kytkoksista yhtidihin:
Ruostetsaari 1992, Pietildinen 1993.

512 Winner 1989, 244, Safety Second 1985, 155-.

513 Statistisches Jahrbuch fur die Bundesrepublik Deutschland 1995, 518, Suomen tilastollinen vuosikirja
1995, 360 (kuntien virkamiehié ja tyontekijoita ei ole laskettu mukaan).
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koskaan ole ehtineet perehtya.>**

Nykyisen demokratian rajallisuus heijastuu my6s mielipidetutkimuksissa. Esimerkiksi
vuodenvaihteessa 1996-97 vain 18 % suomalaisista oli samaa mieltd seuraavan vaitteen
kanssa: "Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettéa puheet kansalaisten huonoista
vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa”. Eri mielta vaitteen kanssa oli 64 %
vastaajista.”®

Yhtiétalouden kasvu ja siihen liittyva "byrokraattis-teollisen kompleksin">*
paisuminen ovat siis johtaneet valtiollisen demokratian heikkenemiseen entisestéaén. Tata
tapahtuu myos kolmannessa maailmassa. Kuten edella on tuotu esiin, kehitys vaatii
yhteismaiden ja muiden koyhien elamaa yllapitavien resurssien siirtdmista yhtiétalouden
piiriin. Tahan ihmiset eivat tietenkaan vapaaehtoisesti suostu, ja niinpa kehitys onnistuu
parhaiten, kun ihmisten suostumusta ei tarvitse liikoja kysella eli kun vahaisestakin
olemassa olevasta demokratiasta luovutaan.>*’

Yleensa vaurauden ja demokratian yhteyden nimeen vannova The Economistkin
myontad®?®, etta Aasiassa (ja muuallakin kolmannessa maailmassa) nimenomaan
autoritaariset hallitukset ovat onnistuneet kasvupolitikassaan paremmin kuin
demokraattiset. TAman lehti nékee johtuvan siita, ettd demokraattinen hallitus ei pysty
vastustamaan erityisetuja ajavien ryhmien (special interest groups) vaikutusta, mika on
valttamatonta jatkuvan kasvun kayntiin lahdolle. Lehti kayttaa tassa tyypillista
euroamerikkalaista "newspeakia" ja kirjoittaa, ikaan kuin omaa voittoa tavoittelevat,
yhteismaita koyhilta rydstavat, hallituksen toimintaan kovasti vaikuttavat yhtididen miehet
eivat ajaisi erityisetuja.

Demokraattiset valtiot ovat siis hammastyttavan epademokraattisia. Sen tekee
paremmin ymmarrettavaksi niiden historia. Aanioikeuden laajentamisen taustalla ei ole
ensisijaisesti ollut pyrkimys vahentaa vallan keskitystad vaan painvastoin vahvistaa valtiota.
On haluttu saada ihmiset samastumaan valtioon, niin etta he alttimmin maksaisivat veroja
ja uhraisivat henkensa valtion kdymissa sodissa. Muodollista demokratiaa lisaéamalla on
rauhoitettu kapinoita ja liikkeitd, joissa avoimesti tai piilevasti on esiintynyt vallan
hajauttamisen ja todellisen demokratian vaatimuksia.>*°

514 Janicke 1990, 11,27.

515 Menestyksen... 1997.

516 Jéanicken (1990) termi.

517 Nandy 1987.

518 The Economist 29.6.1991, 17-20.
519 Ginsberg 1986, 12-.
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Kivettynyt valta: Tiet, autot, kaupungit

Valtiot, yhtiot ja muut valtahierarkiat muuttavat voimakkaasti fyysista ympéaristoamme.
Ymparistotuhon ohella se merkitsee suuria muutoksia luonnonaineiden, elididen ja
ihmisten asuin- ja sijaintipaikoissa seka kulkureiteissa. N&ain aikaansaadut uudet
muodostelmat, infrastruktuurit, auttavat usein yllapitamaan valtahierarkioita - rippumatta
siité, onko juuri tdma ollut muutosten tarkoitus.

Yksi olennainen piirre fyysisen ympariston mullistuksissa on se, etté suuri joukko
ihmisid on keskitetty asumaan ja tydskentelemaan hierarkioiden huippujen tuntumaan.
Kuten edelld on esitetty, huiput ovat monella tavoin kietoutuneet toisiinsa. Siksi ne usein
hakeutuvat toistensa laheisyyteen my6s maantieteellisesti. Niinpa valtioiden
hallintokeskusten ja suuryritysten paakonttorien ymparille on syntynyt metropoleja. Monia
kaupunkeja on aikaisemmin noussut myds tehtaiden ymparille. Vaikka nykyisin yhtiétalous
on hallinnollisesti entista keskittyneempaa, taloudelliset ja teknologiset muutokset ovat
johtaneet siihen, ettd se on maantieteellisesti entista hajautetumpaa®®. "Globaalin
liukuhihnan" osia voi sijaita my0ds pienissa kaupungeissa. Suomessa tasta esimerkkeja
ovat Salo ja Uusikaupunki.

Kaupungistumisen kaantdpuoli on ihmisten poismuutto maaseudulta, mika liittyy
yhteisalueiden ryostamiseen koyhilta. Maata omistamattomien elama on tehty
mahdottomaksi. Lukemattomat kylat ovat kuolleet, ja harvat jaljelle jAdneet ihmiset saavat
seurustella paivisin keskuksille ruokaa varastoivien "tankintayttokoneiden" ja iltaisin
keskuksien kuvaa ja sanaa valittavien "tajunnantayttokoneiden" kanssa. Maaltamuutto on
useimmissa teollisuusmaissa jo historiaa, mutta kolmannessa maailmassa se on
keskeinen "kansanliike".>?*

Seurauksena tasta kaikesta on ollut ihmisten ennennakematdn keskittyminen
kaupunkeihin. Vuonna 1800 korkeintaan 3 % maailman ihmisistéa asui kaupungeissa®?*.
Vuonna 1994 kaupungistumisaste oli jo 45 %, teollisuusmaissa 75 %. Ihmiset ovat
pakkautuneet nimenomaan suurkaupunkeihin. Vuonna 1800 yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa asui 1,7 % vaestosta; vuonna 1990 vahintadn miljoonan asukkaan
metropoleissa eli 15 % maailman ihmisista®*.

Kyseessa ei kuitenkaan ole vain vanhan ilmion maarallinen kasvu, vaan moderni
kaupungistuminen on merkinnyt laajojen alueiden muuttumista joksikin, jolla ei ole
vastinetta menneisyydessa: sekd vanhat kaupungit ettd maaseudun alleen hautaaviksi
urbaaneiksi ronsyiksi. Ensin ne olivat savupiippumetsien ja likaisten asuintalojen
muodottomia kasaumia - esimerkkein& viime vuosisadan Birmingham ja Manchester.
Nykyisin ne ovat Helsingin ympariston kaltaisia, suurten likennevaylien yhdistamia
nukkumalahioiden, teollisuusalueiden ja kauppakeskusten lonkeroita.>*

Tallainen urbanisoituminen on valittomastikin johtanut ympéariston pilaamiseen ja

520 Ks. Lash & Urry 1987.

521 Ks. esim. Development as... 1992, Timberlake 1991.
522 Sachs & Silk 1991.

523 Giddens 1986b, 6, World Urbanization... 1995, 10,29,79.
524 Ks. esim. Bookchin 1987.
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rumentamiseen, usein myods ihmisten kurjistumiseen varsinkin kdyhissé maissa. Mutta se
edistéaé tuhoa monella tavalla myds valillisesti.

Kaupunkiymparistd on ihmisten muovaama. Varsinkaan metropolien asukkaat eivat
juuri ole suoraan kosketuksissa muiden luontokappaleiden muodostamien yhteiséjen
kanssa. Tilanne ruokkii harhaa nykyaikaisen tuotannon riistottomuudesta. Kun luonnon
koyhtymista, elainten kidutusta tai peltojen epaoikeudenmukaista kayttéa ei koeta
omakohtaisesti, ne on helppo sivuuttaa tai unohtaa.>*

Urbanisoituminen tukee tuhoa myds tekemalla ihmisten alistamisen helpommaksi.
Yha suurempi osa ihmisista tulee taysin riippuvaiseksi valtiosta ja yhtidtaloudesta.
Varsinkin uusien kaupunkilaisten suora osallistuminen yhteisten asioiden ratkaisemiseen
on vaikeaa.

Muttei ihmisten, noiden alituiseen vastaan hangoittelevien olentojen, alistaminen
kaupungeissakaan ole vaivatonta. Kun vanhoilta asuinsijoiltaan irti revityt ihmiset ovat
jonkin aikaa asuneet uudessa kaupunginosassaan tai l&hiossaan, heidan valilleen kehittyy
monia yhteysverkkoja. Niiden pohjalta voi syntya kansalaistoimintaa, joka aiheuttaa
valtaapitaville harmaita hiuksia. Tata tukevat kansalaisten osallistumista painottavat
perinteet monissa vanhoissa kaupungeissa®?®. Euroopan valtakielissa sama sana (citizen,
citoyen, Blirger, grazhdanin jne.) tarkoittaa tai on tarkoittanut seké kaupunkilaista etta
kansalaista.

Kaupunkisuunnittelu

Kaupunkien rakenteen muovautumiseen ovat vaikuttaneet lukuisat maantieteelliset ja
yhteiskunnalliset tekijat. My6s valtapolitiikalla on osuus téasséa prosessissa. Eliitti on jo
vanhastaan pyrkinyt ehkdisemaan kansalaisten omaehtoista toimintaa
kaupunkisuunnittelulla ja -rakentamisella. Tavallisin keino on rakentaa linnoja, palatseja,
monumentteja, jattildispatsaita ja muita vallan symboleja nakyville paikoille muistuttamaan
yhteiskunnan hierarkiasta.

Uuden ajan Euroopassa vahintaan yhta tarkeaa on ollut liikennesuunnittelu. Kun
kaupunkien halki alettiin rakentaa leveita valtakatuja tai bulevardeja, syynéa ei ollut
ensisijaisesti ajoneuvoliikenteen paisuminen. Painvastoin vasta ne juuri mahdollistivat sen,
ettd ylaluokka saattoi erottautua rahvaasta myos likkumisnopeuden suhteen. Keskiajan
kaupungit kapeine katuineen eivat soveltuneet hevosvetoiseen liikenteeseen. Kun 1500-
luvulla karryt ja vaunut alkoivat yleistya kaupungeissa, niita vastustettiin voimakkaasti.
Esimerkiksi vuonna 1563 Ranskan parlamentti pyysi kuningasta kieltaméaan
ajoneuvoliikenteen Pariisissa.

Barokkiarkkitehtuurin pohjalta rakennetuissa tai uudistetuissa kaupungeissa sen
sijaan lahdettiin siita, etta harvat rikkaat kiitavat vaunuissaan pitkin suhteellisen tyhjia
valtakatuja. Ainoastaan silloin, kun yksityiskohdat vilisivat nopeasti ohi vaunun ikkunassa,
saattoi ylevoittava esteettinen elamys syntyd. Kavelevan enemmistén kaupunkikokemus
oli sen sijaan toinen: valtaa ja rikkautta osoittavien yksityiskohtien uuvuttava paljous.

Valtakadut merkitsivat valtaa myos toisessa mielessa: niita pitkin kansalaisia valvovat
poliisit ja sotilaat paasivat nopeasti levottomuuspesakkeisiin. (Ranskan kielen puisto- tai
valtakatua tarkoittava sana avenue merkitsee myds paasya.) Barokkikaupungin keskeinen
teoreetikko, italialainen arkkitehti Leone Battista Alberti (1404-72) kaytti padkaduista
nimitysta viae militares, sotilaalliset kadut.>*’

Naiden periaatteiden mukainen kaupunkisuunnittelu jatkui satoja vuosia. Moniin

525 Ks. esim. Giddens 1986b, 102-103.
526 Bookchin 1986, 1989,4.
527 Mumford 1938, 94-98, Mumford 1966, 80,386-.
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muihin kaupunkeihin vaikutti Pariisin "strateginen kaunistelu”, jota paroni Eugene
Hausmann johti vuosina 1852-70. Vanhojen kaupunginosien I&api puhkottiin armottomasti
suoria ja leveitd bulevardeja. Niiden avulla saatiin nopeat yhteydet ty6laiskortteleista
kasarmeihin ja tykistolle suorat tulilinjat. Leveyden oli tarkoitus tehda mahdottomaksi
barrikadien rakentaminen tuossa vallankumousten riivaamassa kaupungissa.
Vallankumousta ei néilla keinoilla kuitenkaan pystytty patoamaan, ja vuoden 1871
kommunardit rakensivat katusulkujaan myds bulevardien poikki.>?

Kansanauto

Yhteiskunnallisia liikkkeita sikiavat tydlaiskaupunginosat olivat myéhemminkin jatkuva
paanvaiva niille, jotka halusivat teollisuusyhteiskunnan rakennustyon edistyvan sen
inhimillisista kustannuksista piittaamatta. Ajatuksen tdman kysymyksen lopullisesta
ratkaisusta keksivat todennakdoisesti ensinnd modernin teollisen infrastruktuurin
johdonmukaisimmat rakentajat, Saksan kansallissosialistit: ty6laiskaupunginosat oli
yksinkertaisesti havitettava. Koska tyolaisia kuitenkin tarvittiin ja heidan piti jossain asua,
havitys oli suoritettava hienovaraisemmin kuin juutalaisten kohdalla. Keskeisena valineena
natsien suunnitelmissa oli kansanauto, Volkswagen.

Hitler tapasi vuonna 1935 ranskalaisen autoteollisuusmiehen Renault'n. Han selitti
talle, miksi natsit olivat niin voimakkaasti ajamassa kansanautoa. "Halvennetun
likennevélineen" piti ennen kaikkea auttaa "hajauttamaan teollisuustytvaesto siirtamalla
heidat asumaan tehdaspaikalta maalle.” Vuonna 1938 Hitler muurasi Volkswagen-tehtaan
peruskiven Braunschweigin l&helle. Sota lykk&si ymparistomme mullistaneen massa-
autoistamisen aloittamisen natsien seuraajille.>*

Henry Fordinkin vuosina 1913-14 tekemiin paatoksiin siirtya autojen sarjatuotantoon,
pudottaa niiden hintoja ja nostaa huomattavasti tydlaisten palkkoja vaikutti pyrkimys hallita
paremmin tyontekijoita®°. (General Motorsin toiminnasta massa-autoilun edistajana
USA:ssa ks. Teknologia | I-uvun alalukua Piilopdamaarat ja siind mainittuja lahteita.)

Kansallissosialistit ehtivat kuitenkin luoda autoyhteiskunnan perustan. He
rakennuttivat aikanaan ainutlaatuisen, 3 500 kilometria k&sittavan moottoritieverkon, jota
tarvittiin massa-autoiluun ja sotajoukkojen nopeaan siirtelyyn. Tiehanketta perusteltiin
myos silla, etté "Saksan kansa oli sulautettava poliittisesti ja taloudellisesti entista
voimakkaammaksi kokonaisuudeksi” ja ettd "nurkkakuntaisen ajattelun viimeiset jaanteet
oli syrjaytettava".>®

Vaikka Hitlerin ajatus tyolaisten maaseutuasumisesta ei aivan sananmukaisesti ole
toteutunut, tyolaisperheen (miehen) auto ja suuret liikennevaylat ovat mahdollistaneet
tehdaskorttelien havidmisen. Tehtaan tyontekijat asuvat nykyisin useimmiten hajallaan eri
puolilla kaupunkia tai taajamarypasta sijaitsevissa lahidissa, jotka koostuvat hajanaisista
joukoista ihmisia. Tyovaenliikkeen perustason toiminnan sosiaalinen pohja on murrettu.
Yhé& useampi ihminen ponnistelee l&hi6elaméan sosiaalisessa kdyhyydessa saadakseen ja
"elattaakseen” auton, joka on ladattu tayteen statusta ja muita merkityksia. Nain ratkaiseva
osa tyovaestod on saatu mukaan kulutuselamantapaan, joka aikaisemmin oli ominaista
vain rikkaille. Tavaroiden ja kaupallisten palvelujen pettavét lupaukset korvaavat
mielekasta tekemistd, olemista ja ihmissuhteita.

Kulutusyhteiskunnassa yksi vallan muoto on manipuloida kaupunkisuunnittelulla ja

528 Benjamin 1986, 56, Bookchin 1987, Mumford 1938, 96, Karisto & Tuominen 1993, 76, The New
Encyclopaedia Britannica, Chicago 1989, Vol 5 s. 753, Vol 16 s. 1037. Kaupunkien uudelleen
suunnittelusta tiibetilaisten sorron ja heidan kulttuurinsa havittamisen valineena: Leckie 1995.

529 Roth 1987, 195, Kriiger-Charlé 1989, ks. myds Salmi 1991, 26.

530 Ks. esim. Gelderman 1981, 50-58.

531 Roth 1987, Sachs 1984, 64-79.
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likennevaylaratkaisuilla ihmisten ostokayttaytymista. Moottoriteiden ja -katujen ulosajoja
seka pysakointipaikkoja ja asemia sijoitetaan sopivasti. Siedettavia kavelyvaylia
rakennetaan yhtaalla ja tuhotaan toisaalla. Nain voidaan "ostovoimaisia liikeyksikkoja"
ohjata kauppakeskuksiin.>*

Uusien vaylien rakentamista ja muuta autoja suosivaa kaupunkisuunnittelua
perustellaan ajansaastolla. Autottomien elama tehdaan nain kuitenkin vaikeammaksi.
Kaupunkirakenne hajautuu. Moottorikatuja on varottava, kierrettava tai alitettava. Itse
asiassa autoilijoiden - usein vain teoreettisesti - sddstama aika otetaan pois autottomilta.>*

Samalla tavoin kuin kaupunkien sisaiset fyysiset rakenteet ohjaavat ihmisten
arkipaivaa, kaupungeista ulos johtavat tiet ja niiden varrelle rakennetut "pyydykset"
saatelevat viikonlopun ja loman viettgjien toimintaa. Ne tuhoavat luontoa, maaseudun
vanhaa kulttuurista moninaisuutta ja naihin perustuvia toimintamahdollisuuksia seka luovat
tilalle naennaisen monipuolisia, tivolin kaltaisia huvituksia.>* Ympéariston koyhtyminen
perustuu tietenkin myos siihen, etté teitd pitkin luonnonrikkaudet kuljetetaan pois - mita
varten useimmat uudet tiet nykyisin rakennetaankin.

Valtakunnallisella tieverkolla on vield yksi valtaan liittyva tehtava: sen avulla maan
kaikki kolkat on liitetty veronkantajien, poliisien, sotilaiden yms. vaikutuspiiriin. Rooman
valtakunnassa tiet palvelivat nimenomaan tata tarkoitusta eika niita pitkin juurikaan
kuljetettu kauppatavaroita. Tiettdmien taipaleiden takana olevat alueet tarjoavat edelleen
monille kdyhien maiden vastarintaliikkeille mahdollisuuden jatkaa kamppailuaan
hallituksen ja sen suurvaltaliittolaisten ylivoimaisesta aseistuksesta huolimatta.>*

Autokulttuuriin syntynyt ihminen kokee helposti henkildauton ja sen edellyttaman
infrastruktuurin valttamattomaksi, hyodylliseksi ja luonnolliseksi. Autoilu voi tuottaa
monenlaista tyydytystd. Onnettomuudet ja saasteet saattavat johtaa huonoon
omaantuntoon mutteivat yleenséa autosta luopumiseen. Jos sen sijaan ndkee
yksityisautojarjestelméan metalliin ja kiveen pakotettuna valtana, joka harvoja hyddyttaen
kahlitsee meidat ekologisesti kestamattomaan elaméntapaan, ehka myotamielisyys
henkil6autoista riippumattoman yhteiskunnan rakentamiseen kasvaa.

Tieverkot, kaupunkirakentaminen ja muut laajoja alueita kasittavat fyysiset rakenteet
eivat kuitenkaan ole ainoa vallan "kivettymisen" muoto. Myds talojen sisalla ja muualla
yhteiskunnan mikrotasolla valta materialisoituu. Usein fyysinen asema yksinkertaisesti
nayttaa valta-aseman: mita ylempana inminen on hierarkiassa, sita ylemmassa
kerroksessa sijaitsee hanen tybhuoneensa yrityksen tai valtion elimen paakonttorissa.

Kurirakenteet

Nayttamista olennaisempaa vallan strategioissa on 1700-luvun lopulta lahtien ollut
valvonta. Vankila-, tehdas- ja oppilaitosten arkkitehtuuri on usein suunniteltu tehokasta
valvontaa silmalla pitden: kohteena olevat ihmiset ovat mahdollisimman nakyvia mutta
valvoja nakymaton. Toisaalta kohteiden asiaankuulumattomia ja omaehtoista
organisoitumista tukevia kontakteja on pyritty ehkéisemé&an seka tekeméaan mahdolliseksi
vain heille maarattyjen tehtavien kannalta valttamattomat yhteydet. Ovi- ja
kaytavajarjestelyt, tyopisteiden keskinaiset asemat ym. ovat auttaneet tassa.**

Arkkitehtuurin liséksi tyolaisia ovat tehtaissa kurinalaistaneet koneet. (Ks.
Teknologia | -lukua) Ne ovat pakottaneet ihmisen omaan tahtiinsa ja tehneet

532 Hartmann 1981, 71-, Virmasalo 1996.

533 Whitelegg 1993.

534 Sigmund Kvaleyn (esim. 1976 ja 1992a) yhteiskunta-analyysin keskeisid kasitteitd ovat
moninaisuus (complexity), valemoninaisuus ja Tivoli-ilmio.

535 Bookchin 1987, 194-195.

536 Giddens 1992, 289-290, Foucault 1980b, 162-184,194-200,207-208, Foucault 1980a, 146-.
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mahdottomaksi tyontekijoiden valisen kommunikaation. Liséksi viime vuosikymmenina
arkkitehtuuria on valvonnassa korvannut elektroniikka: videokamerat, magneettisesti
luettaviin henkil6kohtaisiin avaimiin perustuvat kulunvalvontalaitteet, tietorekistereihin
valittomasti yhteydessa olevat henkildkortin lukijat, liiketunnistimet, salakuuntelulaitteet
yms. (Elektroniikasta ja vallasta ks. Teknologia-luvut ja ko. kohdissa mainitut lahteet.)

Ylipaansa teknologiset uudistukset ovat olleet yhteiskunnan fyysisen rakenteen
muutosten rinnalla olennaisia eliitin pyrkimyksissa vakiinnuttaa valtaansa tai saada
itselleen erilaisia etuja. Nama muutokset ovat usein olleet saman prosessin kaksi eri
puolta - kuten liikennevéaylien ja -vélineiden "kehitys", jota edella kéasiteltiin.

Toisaalta teknologinen muutos ei ole vain vallankayttgjien valine, vaan se nayttaa
riistaytyneen ihmisten hallinnasta - ilmio, jota kasittelin Teknologia Il -luvussa. Samalla
tavoin yhteiskunnan fyysisen rakenteen katsotaan usein muuttuvan luonnonilmion
kaltaisesti. Esimerkiksi uuden moottoritien rakentaminen johtaa autoilun nopeutumiseen,
jolloin useammat ihmiset ajavat useammin, minka seurauksena uusi tie ruuhkautuu, jolloin
on rakennettava viela leveampi autostrada jne.>*’

Aiemmin totesin teknologian ohjauskyvyn edellyttdvan kuitenkin sita, etta inmiset
reagoivat muutoksiin aina samansuuntaisesti, kayttavat aina hyvakseen teknologian
tarjoaman "lisan". Askeisessa esimerkissa matkustajat hyodyntavat aina uuden tien
tarjoaman edun, ja suunnittelijoiden vakiovastaus ruuhkautumiseen on uusien vaylien
rakentaminen.

Jai kuitenkin avoimeksi, mista kayttaytymisen vakioisuus johtuu. Edella esitetyn
valossa taman ymmartamiseen on mahdollisuuksia: Mainonta ja kaupallinen kulttuuri
ohjaavat ihmisia kulutuselaméntapaan, jossa normina on aina kayttaa hyvaksi teknologian
tarjpamaa "elintason” kasvua. Toisaalta yhtididen voitontavoittelu ja valtioiden pyrkimys
tehostaa hallintaansa johtavat organisaatioiden tasolla samaan. Tata viela vahvistaa
yhtididen ja valtionhallinnon kietoutuminen toisiinsa teollis-byrokraattiseksi kompleksiksi.

Olen kasitellyt monessa kohtaa sita, miten teknologiaa ja infrastruktuureja muutetaan
tarkoituksellisesti sopiviksi vallankayton ja voitontavoittelun valineiksi. Nyt ndaemme, etta
tama muutos liittyy valtarakenteisiin myos vélillisesti: teknologia ja infrastruktuurit
kehittyvat tarkoittamattomana yhteisvaikutuksena lukemattomista vallan vakioimista
ihmisteoista.

Ymparillamme tapahtuvaa tuhoa ja kurjistumista voi siis ymmartaa vain tutkimalla
seka valtaa etta teknologiaa. Yhteiskuntamme olennainen osa on moderni teknologia:
energiantuotanto-, liikenne-, kemian- ja tietoteknologia. Ne ovat muokanneet fyysista
ymparisttamme ratkaisevasti, ja niitd nain kaytettaessa on aiheutettu valtavasti havitysta.
Mutta viela enemman tuhoa on aiheutunut, kun valtahierarkiat ovat kayttaneet teknologiaa
ohjaamaan ihmisia sotimaan, tuottamaan ja kuluttamaan.

537 Maatalouden monokulttuurin liittymisesta hierarkkiseen yhteiskuntaan ks. Shiva 1997a, 22.
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Maailman valta: Ylikansalliset yhtiét ja niiden
suojeluskunnat

Edelld on késitelty pd&asiassa yksittaisen maan sisaisten fyysisten ja valtarakenteiden
vaikutusta tuhokehitykseen. Mutta eivatko esimerkiksi suomalaisten vallanpitdjien ratkaisut
johdu paljolti maamme ulkopuolisista tekijoista?

Usein tallaisten retoristen kysymysten tarkoituksena on meitéa lahella olevan vallan
oikeuttaminen tai nakymaéattomaksi tekeminen. Silti tuhotrendien ymmartamiseksi on
olennaista tuntea ylikansallisia yhteiskunnallisia vaikutussuhteita.

Globaalit rakenteet ovat toisen maailmansodan jalkeen laajentuneet ja vahvistuneet
voimakkaasti. Esimerkiksi lentoliikenneverkko on mullistanut pienelle, vaikutusvaltaiselle
vahemmistolle maapallon maantieteen: heille maailma koostuu lahella toisiaan olevista
suurkaupungeista, niiden tuntumassa olevista muista lentokenttdkaupungeista ja kaikesta
tasta keskimaarin hyvin kaukana olevasta maaseudusta.

Ihmisten - lintuihin verrattuna hyvin vakinaisen - lentdmisen yleistyminen on jo
sindns& merkinnyt tuhoa: saasteiden suoraa suihkuttamista stratosfaariin, maan
runtelemista syville haavoille tarvittavien kymmenien raaka-aineiden hankkimiseksi, jokien
tappamista ja laajojen alueiden hukuttamista halvan sahkon saamiseksi alumiinin
tuotantoon, muiden kulttuurien vaistymista ja rappeutumista turismiteollisuuden vallatessa
yha uusia eksoottisia kohteita®® - sekd monenlaista muuta meille niin valitettavan tuttua
havitysta. Tehokkaimmin lentoliikenne on kuitenkin osallistunut tuhoamiseen tukemalla
ylikansallisten yhtididen ja muiden maailmanlaajuisten yhteiskunnallisten rakenteiden ja
prosessien lisaantymista ja voimistumista. (Kaytan termia 'ylikansallinen yhtio'
'monikansallinen yritys' -ilmaisun asemasta, koska se kuvastaa paremmin ndiden
talousorganisaatioiden luonnetta. Termi vastaa myds englannissa yleisimmin esiintyvaa ja
YK:n kayttdamaa®* nimitysta 'transnational corporation/company’ (TNC). Transnational-
sanan tarkempi kadnnos olisi poikkikansallinen, mutta pidan sita lian koémpeléna ja
outona.)

Rajaton talous

Yksi ensimmaisisté ylikansallisten firmojen toiminta-aloista on ollut sahkdiset
tietoliikenneverkot. Mantereita yhdistéaneita lennatinlinjoja rakentaneesta Siemens AG:sta
kehittyi moderni ylikansallinen yhtio jo 1800-luvun loppupuolella®®. Kyseessa ei ole vain
yhteensattuma, silla sdhkdinen tiedonvalitys sahkotyksesta sahkodpostiin ja satelliitteihin on
lentoliikennettékin olennaisempi osa maailmanlaajuisen vallan infrastruktuureja. llman sita
globaalin organisaation keskitetty ja nopeasti tilanteisiin reagoiva ohjaus ja valvonta eivat
olisi mahdollisia.>*

Suuri osa varhaisimmistakin yhti6ista toimi kansainvalisella tasolla siina mielessa,

538 Tavallisten (ei yliaéani-) lentokoneiden ymparistovaikutuksista: Singh 1994 ja Acid News 4/1989,14; mm.
lentokoneisiin tarvittavan alumiinin tuotannon liittymisesta kiintedsti suuriin vesivoimalahankkeisiin:
Heerings & Zeldenrust 1995, 44; tasté ja muista alumiinin tuotannossa tapahtuvista tuhoista: Bunker
1994, Greeer & Bruno 1996. Uusiin lentokenttiin perustuva turismi on tehnyt tuhoa esimerkiksi
Ladakhissa ja sherpojen keskuudessa: Norberg-Hodge 1988 ja 1992, Kvalgy 1976, 86-88 ja 1993.

539 Syista: Jenkins 1987, 2-3.

540 von Weiher & Goetzeler 1972, 13-18, von Siemens 1956, 71-157, Siemens... 1983, 20.

541 Ks. esim. Patoméaki 1992b, 125, Chandler 1987, 41.
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ettd ne kerésivat voittojaan ulkomaankaupasta. Ulkomaan sijoitukset lisdantyivat 1800-
luvulla, mutta ne olivat tuon vuosisadan alussakin paaasiassa toisten yhtididen osakkeiden
tai valtioiden ja kuntien obligaatioiden ostoja. Yhtiot eivat yleensa tehneet suoria sijoituksia
ulkomaille eivatka perustaneet tytaryhtioita. Vasta 1880- ja 1890-luvuilla tallainen
sijoitustoiminta yleistyi ja ylikansallisia yhti6ita syntyi seka Pohjois-Amerikkaan etta
Eurooppaan.*?

Vaikka ylikansallisia firmoja kutsutaan myds monikansallisiksi, niiden omistus tai
hallinta eivat ole kovinkaan kansainvalisia: valta yhtidissa on keskittynyt emayhtion
sijaintimaan kansalaisille. Noin 80 % paakonttoreista - niiden joukossa lahes kaikkien 100
suurimman yhtién paadmajat - on lantisissa teollisuusmaissa.>*

Maailmassa on noin 44 000 ylikansallista yhtiota, joilla on noin 280 000 tytaryhti6ta.
Kansainvaliset yrityskaupat ja yhtididen sulautuminen toisiinsa ovat viime vuosikymmenina
lisdnneet niiden lukumaaréaé nopeasti. Toisaalta ylikansallinen padoma on keskittynyt
voimakkaasti: 1 % emoyhtidistd omistaa puolet tytaryhtididen yhteenlasketusta
padomasta. Maailman 100 suurimmasta taloudesta kaikki eivat suinkaan ole maita tai
valtioita, vaan 50 niista on yhtioita. Oljy-yhtié Shellin likevaihto oli vuonna 1990 suurempi
kuin Tansanian, Etiopian, Nepalin, Bangladeshin, Zairen, Ugandan, Nigerian ja Kenian
yhteenlaskettu kansantuote. Naissa maissa asuu noin 500 miljoonaa ihmista.>**

Suomessa paamajaansa pitavia merkittavia ylikansallisia yhtioitd ovat Jaakko Poyry,
Enso, UPM-Kymmene, Metsé-Serla, Nokia, Valmet, Kone, KCI Konecranes International,
Hackman, Metra, Ahlstrom, Outokumpu, Partek, Neste, Kemira, Amer, Cultor, Huhtamaki
ja Asko. Vaikka néita firmoja vanhasta tottumuksesta pidetaan suomalaisina, ne ovat
todellisuudessa irrottaneet vahitellen sidoksiaan Suomeen. Yhtiot ovat ostaneet tai
perustaneet 80-luvun alusta l&htien suuren joukon ulkomaisia tytaryhtioita. Nyt
keskimaarin noin puolet firmojen tyontekijoista on ulkomailla.>*

Ylikansallisten kautta tapahtuva ulkomainen vaikutus eri maiden talouksiin on
ratkaiseva. Yhtididen ulkomaantuotanto on kasvanut toisen maailmansodan jalkeen
nopeammin kuin maailman ulkomaankauppa, ja nykyisin emamaan ulkopuolella tapahtuva
myynti on tata suurempi. Liséksi 30-50 % maailmankaupasta on itse asiassa jonkin
ylikansallisen yhtion eri haarojen valistd kauppaa. Teollisuusmaiden tyontekijoista 20 % oli
vuonna 1992 suoraan naiden yhtididen palkkalistoilla. Ylikansallisten talousvallasta
paaosa on keskittynyt suurimmille yhti6ille: 500 suurinta yritystéa kontrolloi 70 % kaikesta
maailmankaupasta ja 80 % kaikesta ulkomaisesta sijoitustoiminnasta.>*

Monia aloja hallitsevat vain muutamat yhtiot. Esimerkiksi elintarvikkeisiin kuuluvien
niin sanottujen perushyddykkeiden kaupasta kuuden suurimman alan firman késissa on
ollut vahintdan 70 %. Maailman viljakaupasta yhdysvaltalainen Cargill on hallinnut yksin 60
%.°* Vuonna 1989 ylikansalliset kontrolloivat 80 % vientivilielyyn kaytetysta maasta.
Vuonna 1980 kuparin, rautamalmin, tinan, puutavaran, puuvillan ja tupakan kaupasta oli
kunkin alan 15 suurimman yhtion osuus yli 75 %. Seitseman yhtiéta kontrolloi vuonna
1991 noin 60 % bauksiitin (alumiinin raaka-aine) tuotannosta. "Seitseman sisarta" eli
Exxon, Mobil, Texaco, Chevron, Amoco, Shell ja British Petroleum ovat pitkdén hallinneet
maailman oljyntuotantoa, -jalostusta ja -jakelua. Seuraavilla aloilla viisi suurinta yhtiota
kontrolloi yli puolta maailman markkinoista: autot, lentolinjat, lentokoneiden valmistus,
elektroniikka ja séahko seka terasteollisuus.>*
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Suuryhtididen valtaa lisda niiden laaja yhteistyd. Huolimatta yleisesta mielikuvasta,
jonka mukaan yhtididen valisia suhteita luonnehtii vain ankara kilpailu, saman alan yhtiot
ovat todellisuudessa monin sitein liittoutuneet keskendan. Ne kehittavat teknologiaa
yhdessa, antavat toistensa kaytt6on asiantuntemusta ja tuotantomenetelmia, jakavat
markkinoita seka omistavat toisistaan suuria osuuksia.>*°

Talouden siirtyminen yhd enemman suurten ylikansallisten yhtididen hallintaan
merkitsee monessa suhteessa tuhosuuntausten voimistumista. Jo t&h&n mennessa niiden
panos kriisikehitykseen on vakuuttava. Esimerkiksi kasvihuoneilmittéa vahvistavista
kaasuista yli puolet on suoraan tai valillisesti peraisin ylikansallisten toiminnasta. Muutama
suuryhtié kontrolloi kahta kolmasosaa otsonikerrosta tuhoavien CFC-yhdisteiden ja niita
lahelld olevien kemiallisten aineiden tuotannosta ja kaytosta - karjessa CFC-yhdisteiden
ensimmainen valmistaja, yhdysvaltalainen kemian jatti DuPont, joka tuottaa niista
neljanneksen. Yli 90 % tuholaisten torjuntaan kaytettyjen myrkkyjen myynnistad menee 20
ylikansallisen tiliin. Monet yhtidista, mm. Union Carbide, General Electric, Westinghouse,
Esso, General Motors, IBM, Fiat, Daimler-Benz, Siemens, Mitsubishi, Toshiba ja ITT, ovat
olleet vahvasti mukana ydin- tai muiden aseiden kehittdmisessa ja tuotannossa.>*

Ylikansallisten yhtididen erityiseen tuhoalttiuteen on useita syita. Yksi liittyy niiden
laajuuteen. Tytaryhtion tuotannosta paattavat tuhansien kilometrien paassa, usein toisessa
maanosassa sijaitsevan emoyhtion johtajat, joilla ei ole mink&énlaista henkilokohtaista
suhdetta kyseessé olevan maan kulttuuriin tai luontoon. Téll6in on tavallista helpompaa
pitaa kaikkea vain voiton tavoittelun valineena tai kustannuslaskelmien lukuna.
Perheelleen ja huvilansa luontoymparistolle rakkautta osoittava johtaja voi olla valittamatta
yhtibnsa aikaansaamasta suuresta inhimillisesta ja ekologisesta tuhosta. Toisaalta myos
paikallisella tasolla tytaryhtidissa toimivat johtajat ja keskeiset toimihenkiltt ovat tavallisesti
lojaaleja ennen kaikkea yhtittd&an kohtaan. He ovat usein tilapéisesti kyseessé olevassa
maassa tai ovat ainakin valmiita siirtymaan muualle, kun yhti6lle niin sopii. Siksi paikallinen
kulttuuri rajoittaa heitd tuhotydssa viela vahemman kuin kotimaisten yhtididen
henkilékuntaa.*>*

Sama maantieteellinen etaisyys vaikeuttaa kansalaisliikkeiden toimintaa niiden
pyrkiessa estdmaan tai rajoittamaan ylikansallisten yhtididen vahingollista toimintaa:
todellisia vallankayttdjia ei paasta painostamaan. Toisaalta jo likkeiden syntyminen voi
estyd, kun ihmisten vastustamien hankkeiden yhteys heille tuttuun taloudelliseen
toimintaan hamartyy yhtididen laajuuden ja monialaisuuden takia. Esimerkiksi ei ole aivan
helppoa huomata tukevansa sademetsien havitystéa eri puolilla maailmaa ostaessaan
Mitsubishin autoja ja televisioita, Nikonin kameroita tai Toshiban tietokoneita. (Kaikesta
huolimatta kansainvélinen sademetsaliike onnistui kaynnistamé&én boikottikampanjan
Mitsubishia vastaan®?2.)

Liikkeiden kannalta on myds oleellista, etta ylikansallistuminen on merkinnyt
valtioiden ja yhti6iden suhteen muuttumista. Kuten edell& toin esiin, valtio ja sen alueella
toimivat yhtiot ovat historiallisesti kehittyneet kasi kddessa. Ne ovat elaneet symbioosissa,
toisiaan tukevassa riippuvuussuhteessa. Siksi valtio on voinut vaikuttaa jossain maarin
yhtididen toimintaan, jos halua on ollut. Ja tAman halun taas liikkeet ovat useasti voineet
luoda - huolimatta kaikista esteista, joita kasiteltin demokratiajaksossa edella. Nyt
symbioosista on siirrytty yhd enemman loisen ja isdnnén suhdetta muistuttavaan
tilanteeseen. Kun valtio on muuttunut entista epaitsendisemmaksi, liikkkeiden on
ratkaisevasti vaikeampaa saada valtio puuttumaan yhtididen toimintaa.

Kdyhissa maissa nama yhtiét ovat suurine resursseineen voineet menna modernin

549 Korten 1995, 225.

550 Bruno 1992, 9, Khor 1992, Heerings & Zeldenrust 1995, 28-29, Mattelart 1982, 46-52, SIPRI Yearbook
1995, 485-489, Cairncross 1991, 157.

551 Ks. esim. Power... 1992, 159, Winner 1985, 28.

552 Boycott... 1993.



123/225

yhteiskunnan kannalta neitseellisille alueille, joissa valtion vaikutusta ei juuri ole. Ne
esimerkiksi "louhivat" puuta sademetsista tai syrjaisiltd vuoristoseuduilta, joissa
alkuperéiskansat ovat tahan asti saaneet elad rauhassa. Tai sitten ne ovat perustamalla
hotelleja ja lentokenttid vaikeapaasyiselle alueelle panneet alkuperaisyyden rahoiksi -
samalla sen havittaen.>

Suurin osa ylikansallisten toiminnasta tapahtuu kuitenkin valtioiden valtavaeston ja
usein myos valtakeskusten tuntumassa. Kun yhtio on haikailematta riistdnyt maan luontoa
ja ihmisia, liikkeet ovat tata vastustaneet ja toisaalta paikallinen eliitti on halunnut suuren
osan riiston hedelmisté itselleen. Niinpa valtioeliitin ja sen alueella toimivan yhtion valille
on syntynyt myos konflikteja. Valtion viimeisenéd aseena on ollut yhtion omaisuuden
kansallistaminen ilman kompensaatioita.>* Tama uhka on kuitenkin 80-luvun lopulta
|&htien vaistynyt: Reaalisosialismin kaatumisen my6ta valtioeliittien piirissa on entista
vahemman ihmisi&, jotka uskovat rikkauksien ja etuoikeuksien hankkimiseen ilman
toimivia yhteyksié kansainvéliseen yhtiotalouteen. Liséksi paikallisen tytaryhtion tuotanto
perustuu yha useammin teknologiaan, jonka monopolin emoyhti6é on tavalla tai toisella
hankkinut itselleen®>, Siksi tuotannon jatkaminen kansallistetussa tehtaassa tai
plantaasilla seka tuotteiden vienti voivat osoittautua mahdottomaksi.

Seka koyhissa etta rikkaissa maissa ylikansallinen yhtyma voi vastata niin maltillisiin
kuin radikaaleihin, niin tyontekijoiden kuin valtion taholta tuleviin vaatimuksiin uhkaamalla
vetaytya pois kyseisesta maasta. Talloin suuri joukko ihmisia jaisi ty6ttomiksi ja valtio
menettaisi tulojaan. Siksi uhkaukset helposti tehoavat.

Usein valtio ei pysty kontrolloimaan ylikansallista edes verotuksen avulla: tama voi
tytaryhtididensa valisilla siirroilla manipuloida tulostaseitaan niin, etta verotettavaa voittoa
syntyy vain sinne, missa verotus on alhainen - tai sitten se voi siirtaa voittonsa Cayman-
saarten kaltaisiin veroparatiiseihin. Taseiden jarjestely voi tapahtua esimerkiksi siten, etta
korkean verotuksen maassa toimiva yhtio myy alihinnoiteltuja tuotteita saman yhtion
alhaisen verotuksen maassa vaikuttavalle tytar- tai sisaryhtidlle. ltseasiassa
ulkomaankaupan jaottelu eri maiden tuontiin ja vientiin on harhaanjohtavaa, silla yha
useammin tavara siirtyessaan maasta toiseen pysyy yhden ja saman konsernin
hallussa.>*

Valtio ei voi sdédella ylikansallisia yhtiditd myoskaan luottopolitiikalla. Yhden maan
sisaiset lainojen saatavuuteen tai korkokantaan vaikuttavat toimet eivat auta, koska
ylikansallinen paasee tytar-, sisar- tai emoyhtiénsa kautta kansainvalisille
rahoitusmarkkinoille.>*’

Ylikansalliset firmat pystyvat monin tavoin kiertamaan yhden maan lakeja ja muita
maarayksia. Jos esimerkiksi jonkin tuotteen myynti sen vaarallisuuden takia kielletaan,
tuotantoa voidaan jatkaa, koska ylikansallinen voi markkinoida tuotteen muihin maihin
helpommin kuin yritys, jolla ei ole laajaa ulkomaista toimintaa Esimerkiksi 80-luvun alussa
noin 30 % USA:n yhtididen viemista kemikaaleista oli sellaisia, joiden kaytto oli kielletty
Yhdysvalloissa®*®. Jos myds tuotanto kielletaan, voi tehdas usein jatkaa toimintaansa lahes
entiseen tapaan: yhtio siirtda vain tuotannon viimeisen vaiheen tytaryhtioon, jonka
sijaintimaassa maaraykset ovat [dysemmat. N&in on tehty esimerkiksi monia torjunta-
aineita valmistettaessa.>**

Lopulta voidaan siirtda koko saastuttava tuotanto kdyhiin maihin, joissa valvonta on
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vahaista. Esimerkiksi kun Saksan ay-liike sai tiukennettua tydsuojelumaarayksia,
Deutsche Kap-Asbestwerke purki asbestitehtaansa ja vei sen Etela-Afrikkaan®®. Vuonna
1986 lahella Baselia sijainneelta Sandozin tehtaalta vuoti 30 tonnia disulfotonia ja
parationia, jotka ovat erittéin vaarallisia orgaanisia fosforiyhdisteitd. Seurauksena oli
katastrofi, jossa kasvit, kalat ja muut elaimet kuolivat Reinista satojen kilometrien matkalta.
Yhti6 "puhdisti” toimintansa siirtdmalla naiden aineiden tuotannon Brasiliaan ja Intiaan.®*

Union Carbidella oli Bhopalin onnettomuuden aikaan toinen vastaava, metyyli-
isosyanaattia valmistava tehdas Institutessa Yhdysvalloissa. Amerikkalainen tehdas ol
rakennettu selvasti turvallisemmaksi, vaikka se oli intialaista tehdasta vanhempi. Mutta
Institutenkaan tehdas ei ole riskia vailla. Kunnon amerikkalaisia silla ei kuitenkaan juuri
vaaranneta: Institute on mustien asuma-aluetta.>®

Kaikkein parhaiten ylikansalliset yhti6t paasevat ulkoistamaan kustannuksiaan niin
sanotuilla vapailla talousvydhykkeilla, joita on noin 200 eri puolilla kolmatta maailmaa.
Niissa tapahtuukin suuri osa yhtididen tuotannosta. Vyohykkeilla ympéaristo- ja
turvallisuusnormit ovat olemattomia ja tyontekijoiden riisto armotonta. Esimerkiksi yksin
Meksikon ja USA:n rajalla on noin 2 000 yhdysvaltalaisten, lansieurooppalaisten ja
japanilaisten yhtididen omistamaa tehdasta, joissa tydskentelee paaasiassa teini-ikaisia
naisia hengenvaarallisissa olosuhteissa. Riippumattomat ammattiyhdistykset on kielletty,
ja lakkoyritykset johtavat armeijan kutsumiseen paikalle. Tydlaiset saavat noin
kymmenesosan USA:ssa vastaavasta ty0sta maksettavista palkoista, vaikka teknologia on
sama ja tyon tuottavuus on yhta korkea. Kun palkka ei riitda kunnolliseen ruokaan,
tehdassalien myrkyt heikentavét naita naisia erityisen tehokkaasti. Niinpa 5-10 vuoden
kuluttua vaatteidemme ja kapineidemme valmistajat ovatkin kypsia vaihdettaviksi uusiin
meksikolaisnuoriin.®®

Huolimatta ratkaisevasta panoksestaan maailman tuhotrendien yllapitamisesséa
ylikansalliset yhtiot saavat 90-luvulla osakseen vain vahan kielteista julkisuutta.
Painvastoin ne esiintyvét tiedotusvéalineissd usein maailman tilasta huolta kantavina,
vastuuntuntoisina organisaatioina ja ymparistonsuojelun edellakavijéina. Ainakin
teollisuusmaissa parannusvaatimukset kohdistuvat ennemmin valtioihin kuin niihin. Yksi
syy tahan on ylikansallisten tiedotusvalta.

Ymparistoliike oli 1980-luvun loppuun mennessa kerannyt siksi paljon voimaa, ettéa
se uhkasi yhtididen taloutta: alkoi olla pakko maksaa osa ympaéristblaskusta. TallGin
ylikansalliset alkoivat jarjestelmallisesti muuttaa ulkoista yrityskuvaansa vinredmmaksi. Ne
palkkasivat ymparistokonsultteja, laativat ymparistdohjelmia ja ennen kaikkea kaynnistivat
uudenlaisia "viherpesuun" tarkoitettuja mainoskampanjoita. Yhtiot perustivat vuonna 1990
yhteistoimintaelimen BCSD:n (Business Council for Sustainable Development,
Talouselamén kestavan kehityksen neuvosto), johon kuului 48 paa-, toimitus- tai
puheenjohtajaa suurista energia-, kemian-, metsa- ja torjunta-aineyhtiodista. BCSD pani
ennen vuoden 1992 YK:n ymparisto- ja kehityskokousta maailman suurimman PR-yhtion
Burson-Marstellerin kirkastamaan ylikansallisten ymparistdimagoa. Tama mainosfirma on
kunnostautunut mm. Nicolae Ceausescun ja Argentiinan sotilashallituksen kuvan
kiillottamisessa. Vuonna 1993 aloitti toimintansa BCSD:t& laajempi suuryhtididen
yhteisty6elin, WICE eli Maailman teollisuuden ympéaristoneuvosto. Tamankin noin sadan
yhtion muodostaman kerhon ilmeinen tarkoitus oli suojella jAsentensa voittoja
ymparistoéliikkeeltd. Vuonna 1995 BCSD ja WICE yhtyivat WBCD:ksi (World Business
Council for Sustainable Development, Maailman talouselaman kestavan kehityksen
neuvosto). Noin 125 yhtion paajohtajan muodostama elin edistaa ymparistonsuojelua
taloudellisella kasvulla, yhti6ita rajoittavien sdaddsten torjumisella, ja (yhtidille) vapaalla
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kaupalla. Se kunnostautui myds Kiotossa joulukuussa 1997 jarjestetyn
ilmastokonferenssin vesittamisessa.>*

Julkisuudessa saatetaan nyt esittdd eniten otsonikerrosta tuhonnut ja jatkuvasti sita
tuhoava yhtié DuPont suurimpana otsonikerroksen suojelijana. Shell-yhtiét voivat vaittaa
uskovansa, ettd ilmastonmuutoksen uhan takia on ryhdyttava ennaltaehkaiseviin
varotoimenpiteisiin ("precautionary measures"), mutta samalla investoida suuria summia
uusien dljylahteiden etsimiseen ja kayttoonottoon seka pyrkia kaikin keinoin liséamaan
fossiilisten polttoaineiden kulutusta.>®®

Ylikansallisten kyky tiedotusvaltansa avulla muokata inmisten kasityksia itselleen
sopiviksi on muutenkin merkittava. Joukko naita yhti6ita tuottaa tai kustantaa suuren osan
ympari maailmaa leviavista elokuvista, opetusohjelmista, televisiosarjoista seka tasku- ja
oppikirjoista. Samat yhtiot toimivat monilla muillakin aloilla tai niilla on rahoituksellisia ja
muita kytkent6ja toisilla aloilla toimiviin suuryhtidihin. 80-luvulla 80 ylikansallista kontrolloi
noin 75 %:a maailman tiedotusmarkkinoista. Suurimpia oppikirjojen kustantajia ovat olleet
mm. televisioyhtiot CBS ja RCA, ydinvoimayhtié Westinghouse, elektroniikkayhtyma ITT
seka toimisto- ja kopiokonefirma Rank Xerox.>®

Kaikesta huolimatta on tapauksia, joissa yhtion paajohtaja todellakin vahentaa
tyontekijoidensa hyvaksikayttoa tai ympariston pilaamista selvasti keskimaaraisen tason
alapuolelle - joko hyvaa hyvyyttaan tai "tehottomuuttaan”. Talléin kuitenkin
porssikeinottelijat voivat panna yhtion jarjestykseen. (Ks. edelld Yhtiot-lukua.) Esimerkiksi
Pacific Lumber Company oli 80-luvulla tunnettu USA:n ymparistoystavallisimpana
metsayhtiona. Se huolehti myos tyontekijoidensa elaketurvasta ja tydsuhteen sailymisesta.
Tama oli kuitenkin keinottelija Charles Hurwitzin mielesté tehotonta padoman kaytt6a. Han
jarjesti valtauksen, kaksinkertaisti heti yhtion metsissa olevien tuhatvuotisten puiden
hakkuut ja tyhjensi tydntekijoiden eldkekassan.®®’

Velkaantumisjarjestelma

Ylikansalliset aloittavat monissa tapauksissa toimintansa neitseellisella alueella, kuten
edelld mainitsin. Talldin yhtiot voivat saada luonnonvarojen riistosta niin suuria voittoja,
ettd ne voivat itse kustantaa tiet, lentokentat ja muun infrastruktuurin. Useimmiten yhtiot
kuitenkin tarvitsevat muita organisaatioita avukseen: "kannattavuus" vaatii, etta
tavanomaiseen tapaan infrastruktuuripalvelut saadaan valtiolta ilmaiseksi tai puoli-
ilmaiseksi. Monet valtiot ovat kuitenkin lilan heikkoja rahoittamaan tai rakentamaan
perusrakenteita, jolloin tarvitaan ulkopuolisten organisaatioiden tukea. Se on myds tarpeen
ylikansallisten vaatimiin kansainvalisiin tieto- ynna muihin liikenneverkkoihin. Samaten
tukea vaaditaan yhtididen toiminnalle suotuisten olosuhteiden ja ilmapiirin luomiseen ja
yllapitoon ympari maailmaa.>®

Yksi keskeisista yhtidita tukevista maailmanlaajuisista rakenteista on
pankkijarjestelmé. Se on avustanut niitd ennen kaikkea valillisesti lainaamalla rahaa
valtioille tai valtioiden ajamille hankkeille. Samalla pankit ja niiden taustalla olevat valtapiirit
saavat hyvat mahdollisuudet vaikuttaa eri maiden politikkaan.

Naennéaisen helppohoitoisia lainoja myontamalla ovat kansalliset ja paikalliset pankit,
kaupat seka suurtilalliset ympari maailmaa saaneet tavallisia ihmisia vahvaan
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riippuvuussuhteeseen talouskoneistosta ja vallanpitgjista. Samalla ihmisten maa ja talot,
tyokalut ja ylipaansa kaikki, mita he kayttavat, muuttuvat ensisijaisesti rahan tekemisen
vélineeksi, padomaksi: lainojen korot on ainakin yritettdva maksaa.®*® Tama toimii myos
kansainvalisella tasolla.(Frederick Soddyn mukaan kapitalistin selva tavoite on saada
"yhteis6 velkaantumaan télle ja estda takaisinmaksu niin, etta yhteison taytyy jakaa tyonsa
tulokset velkojan kanssa."*"?)

Ylikansalliseen pankkijarjestelméaéan kuuluvat suuret yksityiset pankit, joista etenkin
amerikkalaiset ovat muuttuneet entistd kansainvalisemmiksi®’*. Jarjestelméan toinen
keskeinen osa on valtioiden rahoittama Maailmanpankki. Sen perustamisesta paattivat 44
maan edustajat vuonna 1944 Bretton Woodsissa USA:ssa pidetyssa kansainvalisessa
valuuttakokouksessa. Pankki koostuu neljasta osasta: IBRD eli Kansainvalinen
jalleenrakennus- ja kehityspankki, IFC eli Kansainvélinen rahoitusyhtio, IDA el
Kansainvalinen kehitysjarjesto ja MIGA eli Monenkeskinen investointitakauslaitos.
Jasenina ovat nykyisin lahes kaikki maailman valtiot. Virallinen paatésvalta on kuitenkin
rikkaiden valtioiden kasissa: &ania on bruttokansantuotteen ja siita maaraytyvan
rahoitusosuuden mukaan. USA:lla, Japanilla, Isolla-Britannialla, Ranskalla ja Saksalla on
yhteensa yli 40 % aanivallasta. Mutta kaytanndssa padosa vallasta tassakin 6000-
paisessa hierarkkisessa organisaatiossa on monesti ylimpien tasojen hallintohenkildston
kasissa, silla jAsenmaiden edustajat eivat mitenkaan ehdi perehtya kaikkiin
lainapaatoksiin. Paljon valtaa on myds pankin 24-jaseniselld, kerran viikossa
kokoontuvalla johtokunnalla. USA:lla on k&ytdnndssa veto-oikeus paatoksiin, jotka
vaatisivat sdantojen eli peruskirjan muutosta. Merkittava asema on myds Maailmanpankin
presidentilla. Han on aina ollut Yhdysvaltain kansalainen.>”

Vuosittain Maailmanpankki on lainannut yli 100 miljardia markkaa. Sen vaikutusvalta
on kuitenkin tata paljon suurempi, silla useimmat valtiot kulkevat pankin jalanjaljissa
antaessaan kehitysapua. Myos yksityiset pankit seuraavat sen lainaehtoja.>”

Maailmanpankki auttaa ylikansallisia yhtidita ja paikallisia eliitteja valtaamaan yha
suuremman osan kolmannen maailman taloudesta. Se rahoittaa teiden seka sahko- ja
televerkkojen rakentamista syrjaisille alueille, jotta yhtiot voivat "operoida”. Kun
Maailmanpankin perustamisen jalkeen téllaisiin projekteihin tarkoitetuilla lainoilla ei ollut
kysyntaa, pankki alkoi luoda kysyjia. Se ryhtyi jarjestelmaéllisesti organisoimaan
asiakasinstituutioidensa rakentamista kolmannen maailman maihin. Ne ovat usein olleet
taloudellisesti ja poliittisesti suhteellisen riippumattomia maansa hallituksesta, mutta hyvin
riippuvaisia Maailmanpankista. Naita ovat esimerkiksi valtiolliset sahkoyhtiét,
rahoituslaitokset ja kehitysvirastot.>"

Toimintansa puitteiden parantumisen lisaksi yhtiét hyotyvat Maailmanpankin
projekteista myds toisella tavalla: IFC:n lainoista suurin osa on mennyt suoraan
ylikansallisten yhtididen hankkeisiin, joiden riskit ovat olleet liian suuret yksityisille
pankeille. IBRD:n ja IDA:nkin rahat ovat tahtoneet paatya ylikansallisille, sill& valtiollisten
infrastruktuuri- ym. projektien kaytannon suoritus on yleensa annettu niille.>”

Lainaehtojen kireyteen ja luonteeseen eri aikoina on ratkaisevasti vaikuttanut toinen
Bretton Woodsin kokouksessa alkunsa saanut instituutio: IMF eli Kansainvélinen
valuuttarahasto. Toisin kuin Maailmanpankki, se ei lainaa projekteihin vaan antaa
lyhytaikaista luottoa valtioiden maksutaseongelmien hoitamiseen - eli siis lainaa rahaa
velkaantuneille valtioille.

Vabhitellen 1950-luvun loppupuolelta lahtien valuuttarahaston vaikutusvalta
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velkaantuneiden maiden asioihin on kasvanut: lainojen ehdoiksi on asetettu
"sopeutusohjelmia”, jotka ovat maaranneet lainansaajan noudattamaan IMF:n mieleista
politikkaa. Kun Maailmanpankki ja yksityiset pankit ovat myos vaatineet valuuttarahaston
ehtojen noudattamista, rahaston vaikutus lainaa haluavien maiden asioihin on todella
merkittava. Tasta huolimatta instituution paatoksenteko ei ole demokraattista edes
vakiintuneessa lansimaisessa mielessa, silla samoin kuin Maailmanpankissa asioista
paattavat rikkaat. Esimerkiksi vuonna 1992 Intialla, Bangladeshilla, Bhutanilla ja Sri
Lankalla, joissa asuu yli miljardi ihmista, oli yhteensa vain 3 % valuuttarahaston aanista,
kun sen sijaan 250 miljoonan asukkaan USA:lla dania oli 19 %.°7

IMF:n valta on kasvanut myds siksi, etté entista useammat kdyhat maat ovat 1950-
luvun lopulta lahtien velkaantuneet pahasti ja turvautuneet valuuttarahastoon. 1970-luvun
alkuun mennessa maailman lainajarjestelma oli jo todellisessa kriisissé: lainoja annettiin
yha useammin vain toisten lainojen korkojen ja kuoletusten maksamiseen. Esimerkiksi
Meksikon vuonna 1971 saamista yhteensa 727 miljoonan dollarin ulkomaanlainoista 696
miljoonaa meni vanhojen lainojen maksamiseen. Tasta huolimatta yksityisten pankkien
runsaskatinen lainananto koyhille maille jatkui koko 1970-luvun. Samanaikaisesti
Maailmanpankki ja IMF lisasivat lainaamistaan. Vuonna 1975 ne julkaisivat raportteja,
joissa muita pankkeja voimakkaasti kannustettiin lainaamaan ja kolmannen maailman
maita ottamaan lainaa. Sama sanoma oli myds johtavien poliitikkojen ja pankkimiesten
puheissa.>”’

Seurauksena oli velkakriisin karjistyminen. Velat kasautuivat: 80-luvulla kolmannen
maailman mailla oli yhteensa noin 1 300 miljardia dollaria velkaa. Meksiko ilmoitti vuonna
1982, ettd se ei enda pysty suoriutumaan velkojensa hoitokuluista. Muita maita seurasi
perassa. Yksityiset pankit vahensivat lainaamistaan, ja 80-luvun alkupuolella rahan
nettovirta kdantyi kulkemaan koyhista maista rikkaisiin. Vuosikymmenen loppupuolella
alettiin taas investoida ja lainata joihinkin kolmannen maailman maihin mm. korkeiden
korkojen houkuttelemana. Kolmatta maailmaa yhten& kokonaisuutena pitavissa tilastoissa
nettovirran suunta muuttui jalleen, mutta useimpien maiden velkaantuminen ei nain
helpottunut.™

Mik& oli 1970-luvun lainavydryn takana? Asiaan vaikutti aivan ilmeisesti vuosien
1973-74 niin sanottu o6ljykriisi, jolloin 6ljyn hinta nelinkertaistui. Ei ole kuitenkaan selvaa,
miten hinnan nousu vaikutti lainaamiseen. Yksi nakemys on, etta lantiset teollisuusmaat
halusivat kompensoida hinnankorotuksen lisddmalla vientia kolmanteen maailmaan, ja
vienti voitiin maksaa vain lainoilla. Siksi poliitikot ja heidan vallassaan olleet instituutiot
kannustivat lainaamista. Tama kannustus seka Maailmanpankin ja IMF:n lainaaminen
tulkittiin yksityisissé pankeissa signaaliksi kolmannen maailman maiden
luottokelpoisuudesta tai lantisten hallitusten valmiudesta auttaa takaisinmaksussa.>”®

Lainojen tehtava teollisuusmaiden viennin edistajana selittdd myds sen, miksi kolmas
maailma ei ole pystynyt maksamaan velkojaan takaisin ja miksi ne ovat kasaantuneet:
velat voisi maksaa takaisin, jos lainat kaytettaisiin hyvin tarkkaan viennin liséamiseen
teollisuusmaihin, mutta tama vahentaisi teollisuusmaiden omaa tuotantoa ja tekisi nain
tyhjéksi kolmanteen maailmaan suuntautuvasta viennista saatavan edun eli lainojen
alkuperaisen tarkoituksen. Niinpé lainojen takaisinmaksun turvaamista ei ole liikaa
painotettu.

Teollisuusmaiden edustajien IMF:ssa lainoille laatimat ehdot kuvastavat taté: valtion
valtaa talouselaméassa on vahennettava, ja erityisesti valtion harjoittama tuonnin kontrolli
on poistettava, vaikka juuri talla on ollut tarkoitus sdéstaa ulkomaanvaluuttaa - muun
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muassa velkojen takaisinmaksuun. Samaa osoittaa se, etta IMF on arvostanut enemman
ehtojensa noudattamista kuin lainojen takaisinmaksuaikataulussa pysymista. Lis&ksi
teollistuneen maailman valtiot eivat tietenk&&n ole omia tullejaan ja muita rajoituksia
vahentamalla helpottaneet velkaantuneiden maiden vientia.>®°

Velkakriisi on saanut kdyhét valtiot entista riippuvaisemmiksi Maailmanpankista ja
IMF:sta seka naiden kautta teollisuusvaltioista. Tahan on vaikuttanut myos se, etta
yksityiset pankit ovat entistd tarkemmin noudattaneet Maailmanpankin luottopolitiikkaa.
Nain rikkaat valtiot ja niissa paddmajaansa pitavat yhtiot ovat saaneet 16ysalla
luotonannollaan tavaraa ja pddomaa koskevien vientietujen liséaksi myos lisda valtaa
kolmannessa maailmassa. Naista eduista ei se, ettd osa lainoista on lopullisesti menetetty,
ole valttamatta kohtuuton hinta - varsinkaan, kun lainatappiota voi osittain maksattaa
veronmaksaijilla®!. Rikkaiden maiden vallan kasvu lainaamalla on sita paitsi tuttua
pohjoisen ja etelan suhteiden historiasta. Lainausaaltoja ja niitd seuranneita velkakriiseja
on ollut aiemminkin, mm. 1820-, 1880- ja 1920-luvuilla seka vuosina 1900-14°%,

Mutta eih&n kenenk&éan alun perin ole ollut pakko ottaa lainaa! Eivatko
velkaantumiseen ole syypaita myos kolmannen maailman valtiot? Aivan, niiden hallitukset
ovat usein aktiivisesti tehneet velkaa. Ainakin osa maiden eliiteistéa on pystynyt monella
tavoin hydtymaan lainoista. Osa rahoista on laillisesti tai korruption kautta paatynyt
suoraan maiden hallitseville ryhmille. Nimenomaan heille paatyvéat lansimaiset
kulutustavarat, joiden tuontia suoraan tai valillisesti lainoilla on juuri haluttu lisata. Lainoilla
tehdyt investoinnit ovat hyodyttaneet - jos ylipaansa ketaan - juuri eliitteja.*®* Esimerkiksi
maan ja vesivarojen kayttd on keskitetty harvojen kasiin. Jos lainakierre yritettaisiin
pysayttaa ja lainojen maksamisesta kieltaydyttaisiin, rikkaiden olisi vaikeaa jatkaa
teollisuustavaravirtaan perustuvaa elamantapaansa.

Toisaalta velkakriisin seuraukset ja teollisuusvaltioiden vallankaytto eivéat pahiten
koettele eliittia vaan koyhia. Pakko saada ulkomaanvaluuttaa velkojen maksuun kiihdyttaa
jo muutenkin voimakasta tendenssia muuttaa koskemattomat luonnonvarat, ihmisten
yhteismaat ja omavaraistuotantoon kaytetyt pellot rahantuotantovalineiksi. Valtionvelka on
aiemminkin historiassa ollut keskeinen mekanismi, joka on laajentanut padomataloutta.
Karl Marx kirjoitti: "Valtionvelan ja sita vastaavan verotusjarjestelman suuri osuus
yhteiskunnallisen varallisuuden muuttamisessa padomaksi ja kansanjoukkojen
pakkoluovutuksessa on saattanut useita kirjailijoita, kuten Cobbettin, Doubledayn ym.
etsimaan siita nykyaikaisen kurjuuden paasyyta."*®* Paaomatalouden muodostumisen
alkuvaiheissa Euroopan valtiot velkaantuivat kotimaisille pankeille, mutta jo Hollannin ja
Englannin kapitalismia rakennettaessa 1600- ja 1700-luvuilla myds ulkomaiset lainat olivat
tarkeita.

Yhteisalueiden havittaminen (ks. edelld Talousluvun alalukua Yhteismaiden tragedia)
merkitsee yleensa kdyhien mutta toimeentulevien ihmisten muuttumista aika ajoin nalkaa
nakevaksi kurjalistoksi. Korkojen ja kuoletusten nyhtdminen luonnosta tarkoittaa
kaytanndssa metsien havitysta, saastuttavaa teollista viljelya, laajojen alueiden
hukuttamista patojen alle sek& muuta tuhoa, johon olen valitettavan usein joutunut
viittaamaan®®.

Kansainvélisen valuuttarahaston uusien lainojen ehdoiksi asettamat ns.
rakennesopeutusohjelmat merkitsevat liséa havitysta. Esimerkiksi valuuttarahaston ja
Maailmanpankin useissa maissa vaatima devalvaatio ja vientirajoitusten purkaminen
voivat olla koyhille lopullinen isku. Intiassa nama toimet ovat 90-luvun alussa johtaneet
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nalan lisdantymiseen monella tavalla. Selvin tapaus on riisin hinnan kallistuminen puolella
ja sen viennin voimakas kasvu. Monimutkaisempi on vaikutus pientuotantoon:
puuvillalangan kotimarkkinahinta on noussut jyrkasti, koska ulkomainen hinta rupioissa on
aikaisempaa kotimaista korkeampi. Taméa taas on saanut valittdjien kutojille maksaman
korvauksen romahtamaan. Seurauksena monet kutojat ovat kuolleet nalkaan.
Yksinkertaisilla kangaspuilla perinteista intialaista puuvillakangasta valmistavia kutojia on
ollut ympari maaseutua 3,5 miljoonaa. He ovat elattaneet noin 17 miljoonaa ihmista. >

Suoremmin ihmisia koettelee valuuttarahaston vaatimus vahentaé palveluihin
kohdistuvia valtion menoja ja poistaa ruoan ja muiden tuotteiden hintasaannostely. Tama
merkitsee lisda ahdinkoa kaupungeissa asuville kdyhille, joita jo - usein IMF:n
kannustamien - kehitysprojektien pakottama muutto pois maaseudulta on kurjistanut.
Rikkaille taas valtion menojen karsiminen tuo verohelpotuksia ja mahdollisuuksia kuluttaa
entistd enemman.>®’

Maailmanpoliisi

On kuitenkin yksi alue, jota valtion menojen karsiminen ei ole koskenut: asevarustelu. IMF
ei ole siihen puuttumista vaatinut, koska se olisi "itsenaisten valtioiden sisaisiin asioihin
sekaantumista".>®

Tama onkin viisasta, silla muu sekaantuminen, jota IMF, Maailmanpankki,
ylikansalliset yhtitt ja sen sellaiset organisaatiot harjoittavat, herattaa usein piilevaa tai
avointa vastarintaa. Silloin talléin ei sekaantumisesta kuvitteellisia tai todellisia etuja
saavan eliitin hallussa oleva vakivaltakoneisto riita ihmisten pitamiseen kurissa ja
oppositiossa oleva eliitti tai perati kansa uhkaa ottaa vallan. Talloin tarvitaan jalleen
ulkomaista apua. Ylikansallisten organisaatioiden kaytossé ei kuitenkaan ole pysyvia
poliisi- tai sotilasjoukkoja. Niinpa Yhdysvallat on ottanut maailmanpoliisin roolin. USA:n
sotilasapu seké armeijan valiintulo ja sen uhka ovat viimeisia kortteja pelissa, jossa
puolustetaan suuryhtididen etuja seké keskeisten raaka-aineiden ja teollisuustuotteiden
oikeansuuntaisia virtoja.>®°

Jo se, etta yhdysvaltalaisilla yhti6illa on eniten sijoituksia ulkomailla®®, vaikuttaa
maan armeijan rooliin. Sotilaallisella tilanteella on myds historialliset juuret. Ne liittyvat
siihen, etta Euroopan ja Pohjois-Amerikan valtiot riistivat haikailemattomasti etelan kéyhia
maita 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella. (Ks. lukuja Talous- ja Yhtitt-lukuja.)
Englanti, Ranska ja muutamat muut Euroopan maat rydstivat suurimman osan Afrikkaa ja
suuret alueet Aasiasta itselleen alusmaiksi. Voimakkain néin syntyneisté globaalisista
valtiomuodostelmista oli Brittilainen imperiumi, jota hallittiin ympé&ri maailmaa
levittaytyneelld armeijalla. Tama piti kdytanndssa huolta myés monien muiden maiden
yhtididen eduista.

Toisen maailmansodan alettua kavi pian selvaksi, ettéa sodan jalkeen Englanti olisi
ratkaisevasti heikentynyt. Oli mahdollista, ettd Saksa saisi haltuunsa sen siirtomaat. USA:n
hallituksen asettama teollisuusjohtajista, tiedemiehista ja virkamiehista koostuva komitea
paatyi sodan alussa siihen tulokseen, ettd maan teollisuus ei tulisi toimeen ilman
Brittilaisen imperiumin, Latinalaisen Amerikan ja Aasian markkinoita ja raaka-aineita.
USA:ssa nahtiin valttAmattomaksi, ettd maa ottaisi Englannin paikan johtavana
maailmanlaajuista ylivaltaa harjoittavana valtiona. Samaan aikaan kun Saksa ol
valloittamassa itselleen Euroopan vahempiarvoisilta kansoilta Lebensraumia, elintilaa,
kehiteltiin Yhdysvalloissa Grand Area -kasitetta. Oli "turvattava mahdollisuus rajoittaa
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vieraan maan itsenaisté vallankayttod, joka uhkaa pienintd mahdollista sellaista
maailmanlaajuista aluekokonaisuutta, joka on valttamaton USA:n ja lantisen
pallonpuoliskon turvallisuudelle ja taloudelliselle hyvinvoinnille".>%*

Kun sodan jalkeen USA:n suunnitelmia alettiin toteuttaa kaytanndssa, osoittautui,
ettd pienin mahdollinen olikin varsin suuri. "Amerikkalaisia" sotilastukikohtia perustettiin
joka puolelle maapalloa reaalisosialististen maiden ulkopuolelle. Esimerkiksi vuonna 1967
USA:n sotilastukikohtia oli 64 maassa®*®. Kuten sodan aikana, hallitus perusteli sisdiseen
kayttoon tarkoitetuissa asiakirjoissaan maailmanlaajuista valtapolitikkaa nimenomaan
raaka-aineiden tarpeella. Korkeista virkamiehista ja yhtididen edustajista koostuva Policy
Planning Staff totesi muistiossaan vuodelta 1948: "...meidan on paastava eroon kaikesta
tunteellisuudesta ja paivaunista. Kaikkialla huomiomme on keskitettava valittdmiin
kansallisiin pa&maariin. Meidan ei tarvitse pettda itseamme, ettd meilla olisi nykyisin varaa
altruismiin ja maailman hyvéantekijana esiintymiseen... Meidan on lakattava puhumasta
epamaaraisista ja eparealistisista tavoitteista kuten ihmisoikeuksista, elintason
nostamisesta tai demokratiaan siirtymisesta.">*

"Kehittyva" teknologia ja USA:n omien lahteiden ehtyminen vaativat todellakin raaka-
aineita yha laajemmalta alueelta. Esimerkiksi 60-luvun lopulla USA:n lentokoneteollisuus
oli tarvitsemiensa kolumbiumin, kromin ja koboltin suhteen taysin tuonnin varassa. Naita
metalleja saatiin Boliviasta, Brasiliasta, Australiasta, Kanadasta, Mosambikista,
Rhodesiasta, Sambiasta, Etelé-Afrikasta, Kongosta, Marokosta, Turkista ja Filippiineilta.>**

USA:n hallituksen ja yhti6iden elintilana palveleminen ei tietenk&&an voinut miellyttaa
kaikkia Grand Arealla asuvia ihmisia. Tama ymmarrettiin hyvin uuden imperiumin
rakentajien piirissa. Niinpa Kansallisen turvallisuusneuvoston salaisessa asiakirjassa
vuodelta 1954 todetaan, ettd USA:n etuja lantisella pallonpuoliskolla uhkaava keskeinen
vaara on sellaisten hallitusten valtaantulo, jotka ovat liian alttiita "yleisesti esiintyvélle
vaatimukselle joukkojen elintason valittdmasta parantamisesta...[On olennaista] pysayttaa
alueella esiintyva suuntaus radikaaleihin ja kansallismielisiin hallituksiin, [jotka ovat
herkkia] sisapoliittisille paineille lisata tuotantoa [kotimaisiin tarpeisiin] ja monipuolistaa
maiden talouksia">®.

Epéasopivien hallitusten horjuttamista USA sitten harjoittikin mm. tiedustelupalvelunsa
CIA:n avulla. Menestys hallituksien vaihtamisessa oli vaihteleva, mutta tulokseksi saatiin
joka tapauksessa runsaasti kansainvalista epavakaisuutta ja sotia, joihin USA sitten eri
tavoilla sekaantui®®,

USA:n maailmanlaajuisen aseellisen toiminnan syyna on siis ollut toisaalta suora
yhtididen ja sen omien taloudellisten etujen puolustus, toisaalta reagointi konflikteihin, joita
se on itse aiheuttanut sekaantumalla omia etuja ajaakseen eri maiden politiikkaan.
Vuosina 1945-78 Yhdysvallat puuttui keskim&arin joka 18. kuukausi aseellisesti toisten
maiden asioihin. Naiden joko peitellysti agenttien tai avoimesti sotilaiden avulla
suoritettujen interventioiden tarkoituksena oli yllapitaa "ystavallistd" tai kaataa
"vihamielinen" hallitus. Listaan kuuluvat mm. Guatemala 1954 ja 1966, Panama 1958,
1964 ja 1989, Thaimaa 1959, Kuuba 1961, Etela-Vietham 1964, Brasilia 1964, Indonesia
1965, Dominikaaninen tasavalta 1965, Kambodzha 1968 ja 1975, Laos 1959 ja 1971,
Chile 1973, Jamaika 1975, Iran 1953, 1980 ja 1987, Honduras 1982, Libanon 1958 ja
1982, Grenada 1983, Bolivia 1987, Liberia 1990, Irak 1991, Somalia 1992.%"

Yhdysvaltain itselleen ottama rooli demokratian esitaistelijana ei naisséa
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interventioissa ole paljon painanut. Kun kenraali Chunin murskasi vékivaltaisesti Korean
demokratialiikkeen vuonna 1980, seka kyseinen johtaja etté liike pyysivat apua USA:lta.
Apua sai vain kenraali - 20 000 USA:n komennossa olevan sotilaan muodossa. Presidentti
Carterin perustelu oli tavanmukainen: "Korealaiset eivét ole valmiita demokratiaan.">*

Yhdysvaltain ylivalta-asema sosialistisen leirin ulkopuolella olikin kiistaton 1970-
luvulle saakka. USA:n asema horjui kuitenkin 80-luvulla, kun sen talous alkoi oireilla
tavoilla, jotka yleensa tulkitaan heikkouden merkeiksi. Maa muuttui maailman suurimmasta
velkojasta maailman suurimmaksi velalliseksi. USA:ssa paakonttoriaan pitavien firmojen
osuus pieneni maailman 50 suurimman ylikansallisen joukossa. Yhdysvaltain
mammuttimainen maailmanlaajuinen sotakoneisto sailyi kuitenkin ennallaan. Esimerkiksi
vuonna 1987 USA:lla oli ulkomailla 40 tukikohtaa ja 492 000 sotilasta. Mutta taloudellisen
aseman muutos vahvisti maailmanpoliisin roolia: kaikkien maiden yhtidtalouksien etujen
valvominen oli nyt entista tarkeampaa, silla nain voitiin lykaté velkojen maksua. USA alkoi
muistuttaa turvallisuuspalveluja myyvaa mafiaa. Erityisen selvasti tama nékyi Irakia
vastaan vuonna 1991 kaydyssa Persianlahden sodassa, josta Kuwait, Saudi-Arabia,
Japani, Saksa ja Arabiemiirikuntien liitto maksoivat USA:lle yhteensa 53 miljardia dollaria.
Sodan kulut USA:lle olivat kuitenkin korkeintaan 47,5 miljardia.>®°

Yhdysvaltain aseman muutoksen merkitysta ei pida kuitenkaan liioitella. Menetetty
valtaosuus ei ole siirtynyt USA:n ulottumattomiin saatikka sitten "vastapuolelle”:
taloudellisesti voimakkailla Saksalla ja Japanilla on erittain paljon siteitd Yhdysvaltoihin -
esimerkiksi Saksan suhteet USA:han ovat monessa mielesséd vahvemmat kuin suhteet
muihin Euroopan maihin. Seitseman "lantistd" suurvaltaa eli G7 - USA, Japani, Saksa,
Ranska, Englanti, Italia ja Kanada - pitdvat monella tavoin yhtda, mm. paamiesten
saanndllisilla tapaamisilla. Ne hallitsevat my6ds Kansainvalista valuuttarahastoa ja
Maailmanpankkia.

G7:n seka pienempien Lansi-Euroopan maiden taloudellisilla, poliittisilla ja
akateemisilla johtajilla on oma "Rotary-klubinsa", Trilateraalinen komissio. Se on koonnut
vuodesta 1973 saakka 350 merkittavaa henkiléa luomaan yhteista
maailmanhallintapolitiikkaa ja -ideologiaa. Joukossa on ollut niin johtajia useimmista
maailman sadasta suurimmasta yhtiosta kuin Carter, Bush ja Clinton ennen presidentiksi
tuloaan. Esimerkiksi komission tutkimus vuodelta 1975 suositteli lehdiston vapauden
rajoittamista, jottei valtion auktoriteetti paasisi heikkenemaan "liiallisesta demokratiasta”,
joka seuraisi mm. "aikaisemmin marginalisoitujen vaestoryhmien pyrkimyksista
organisoitua ja harjoittaa painostustoimintaa”. Ainakin USA:ssa suositusta noudatettiin.®®
(Trilateraalisessa komissiossa on paéjohtajiensa kautta edustettuina nelja viidesta
suurimmasta ylikansallisesta yhtiésta, viisi kuudesta suurimmasta pankista ja suurimpia
media-alan yhtioita®*.)

Trilateraalista komissiota viela korkeatasoisempi herrakerho on Bilderberg-ryhma.
Siin& valtioiden, kansainvalisten instituutioiden ja yhtididen johtajat tapaavat vuosittain
suljettujen ovien takana joka kerta eri paikassa. Ryhman pitkaaikaisen sihteerin mukaan
naiden vuodesta 1954 jarjestettyjen kokousten tarkoituksena on vahentaa johtajien
erimielisyyksia. Vaikka tapaamisiin osallistuu suurimpien tiedotusvalineiden p&atoimittajia
ja omistajia (kuten Helsingin Sanomien Aatos Erkko), kokousten sisallosté ei kerrota
mitd&n julkisuuteen. Vahien ulos vuotaneiden tietojen mukaan monista maailman poliittis-
taloudellisen jarjestelman muutoksista on keskusteltu ja myds alustavasti sovittu naissa
tapaamisissa.®® Maailman poliittista ja taloudellista eliittia yhdistad myos Davosissa

598 Chomsky 1993, 99-102.

599 Chomsky 1991a, 2-5, 1991b, 22-25, Bergesen 1995, Friberg 1983b, Galbraith 1992, 118-, Gill 1990,
78-, Hippler 1991, 162-163, Kiljunen 1989, 244.

600 Lewis 1990, Gill 1990, mm. ss. 208,145-166, Sklar 1993, Chomsky 1989, 2,3,5, Mazzocco 1994 ja esim.
Chomsky 1992, Patoméki 1992a, 361.

601 Korten 1995, 138.

602 Korten 1995, 137, Helsingin Sanomat 8.6.1995, 15.6.1995, A7 ja 1.6.1996, SchNews 4.7.1997, issue
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Sveitsissa vuosittain jarjestettava Maailman talousfoorumi®®

Moskovan johtamalla reaalisosialististen maiden ryhmittymall& oli paljon yhteisia
piirteitd edelld kuvatun G7-keskeisen jarjestelman kanssa. Tosin yhtenaisyyden
vaaliminen, kriittisten &anien vaientaminen ja demokratian eliminoiminen ol
"neuvostoimperiumissa” viety ratkaisevasti pitemmalle.

G7:n johtaman blokin valtaa lisési entisestddn Neuvostoliiton heikkeneminen 80-
luvulla ja lopullinen hajoaminen vuonna 1991. Sama muutos vahvisti myds Yhdysvaltain
armeijan roolia maailmanpoliisina, kun "Pahan valtakunta" ei ollut en&é rajoittamassa sen
toimia. Kylman sodan asetelmiin jaykistyneet joukot voitiin Persianlahden sodan
yhteydessa jarjestaa uudelleen.®

GATTastrofi

On olemassa suuri joukko kansainvélisia elimia ja yhteistyodjarjestelmia, jotka ovat ainakin
astetta demokraattisempia kuin Maailmanpankki ja IMF saatikka sitten G7. Mutta
voimakkaimmat niista eivét todellisuudessa ole "kansain" - saatikka sitten ihmisten - vaan
valtioiden valisia. Jo tasta syysta niitéa vaivaavat samat rajoitukset kuin valtioita. Lisaksi
elimet on useimmiten organisoitu valtiobyrokratioista tuttuun hierarkkiseen tapaan.

Valtioiden yhteistoiminnan tavallisimpia paadmaaria on tullien tai muiden kaupan
esteiden poistaminen. Vapaakauppaa halutaan ainakin virallisesti siksi, ettd uskotaan
keskitetyn tuotannon tehokkuuteen ja jarkevyyteen. Kaytanndssa ulkomaankaupan
saatelyn lopettaminen merkitsee tukea yhtididen, erityisesti ylikansallisten, kasvulle ja
uusien markkinoiden valtaukselle. Taméan tuhoisuutta on kasitelty edella useaan
otteeseen. Maakohtaiset ymparistomaaraykset menettavat merkityksensa, jos ulkomailta
voi vapaasti tuoda ihmisten terveyden ja luonnon kustannuksella tuotettuja tavaroita®®.
Lisdantyvat kuljetukset ja tuotteiden uudelleenkéytdon vaikeutuminen rasittavat ymparistoa.
Maailmankaupan laajenemisen seurauksena tavarakuljetusten osuus maailman
energiankulutuksesta kasvoi vuodesta 1970 vuoteen 1989 24:sta 31 %:iin huolimatta siita,
ettd energian kayttod tehostui 20 %. Nykyisin lahes kolmannes teollisuuden tuotantoketjun
saastepaastoista tapahtuu tavaroiden kuljetusten aikana.®%

Vapaakauppaa perustellaan usein ns. suhteellista etua koskevilla teorioilla. Niiden
mukaan rajat ylittdvan kaupan saatelyn purkaminen hyodyttaa kaikkia maita. Yleensa
teorioiden lahtékohtana on kuitenkin olettamus, ettd paaomat eivat liiku rajojen yli.
Tamahan ei tietenkdan nykyisin pida paikkaansa varsinkaan, kun vapaakauppaa ajavat
haluavat entisestaan helpottaa paaoman liikkumista. Kun ulkomaille voidaan investoida
vapaasti, mikaan ei teorioiden mukaan esta sita, etta vain muutamat maat hyotyvéat
vapaakauppasopimuksista.®”’

Kaytannossa todennakoisinta on, etta lahes kaikki karsivat ja vain suuret yhtiot
hyo6tyvat niin sanotusta kaupan vapauttamisesta: mailla, joista tuotanto siirtyy pois on
vaivanaan toimeentulomahdollisuuksien heikkeneminen, ja maat, joihin se siirtyy, karsivat
tuotannon halventamiseksi ulkoistetuista ymparistod- ja muista kustannuksista.

Esimerkiksi Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimus NAFTA on tuhoisa Meksikon
l&hes kolmelle miljoonalle maissinviljelijalle. Heidan tuotantonsa syrjayttaa USA:sta
tuotava maissi, joka on halpaa mm. maaperaa ja pohjavesia tuhoavien viljelymenetelmien

125, The Bilderbergers 1993, The Spotlight 1991.

603 Ks. esim. Szule 1996.

604 Ks. esim. Tunander 1991.

605 Ks. esim. Daly & Cobb 1989, 221.

606 Boosting the Crisis 1994, 13. Uudelleenkayton vaikeutumisesta kuljetusmatkojen kasvaessa: Fairlie
1992.

607 Ks. esim. Daly & Cobb 1989, 209-, Mainstream... 1992, 173.
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takia®®,

Eniten vapaakaupasta on puhuttu GATT-sopimuksen yhteydessa. Taman "Kauppaa
ja tariffeja koskevan yleissopimuksen" juuret ulottuvat samaan Bretton Woodsin
konferenssiin, jossa IMF ja Maailmanpankki saivat alkunsa. Koska siella alustavasti
sovittua kansainvalistd kauppajarjestoa ei saatu USA:n senaatin vastustuksen vuoksi
perustettua, solmittiin vuonna 1947 sen sijaan GATT-sopimus. Alun perin véliaikaiseksi
tarkoitettua sopimusta uusittiin neuvottelukierroksilla noin joka viides vuosi. 80-luvun
lopulla ja 90-luvun alussa jarjestetyn niin sanotun Uruguayn kierroksen tuloksena 120
maata perusti huhtikuussa 1994 vihdoin Bretton Woodsissa kaavaillun instituution. TA&man
GATTin korvaavan instituution nimeksi tuli Maailman kauppajarjesto eli WTQ.%%

Virallisesti teollisuustavaroiden tullit ovat GATTin ansiosta kovasti alentuneet, mika
on tehnyt maailman paremmaksi yhtididen elaa. Mitaan yleista kaupan vapautumista ei ole
kuitenkaan syntynyt. Sita eivat GATT-sopimukset ole edellyttaneetkdan, ja toisaalta
sopimuksia rikotaan yleisesti. Kaytannossa on syntynyt jarjestely, jossa eri maat voivat
vapaakauppaideologian varjolla edistéda omien yhti6idensa vientietuja ja luoda itselleen
sopiva vapauksien ja rajoitusten yhdistelma. Samalla ajetaan kyseisissa maissa
paamajaansa pitavien ylikansallisten yhtididen toimintavapauksien lisdamista. Vahvat
valtiot onnistuvat tassa tietenkin parhaiten. Niinpa kdyhat maat on saatu avautumaan
rikkaiden maiden tuotteille ratkaisevasti enemman kuin rikkaat maat kdyhien tuotteille.
GATTiin on kuulunut valitus- ja tarkastusmenettelyja, joiden avulla maa voi yrittda saada
toisen maan lopettamaan sopimuksen vastaisen kaupan rajoittamisen. Nama menettelyt
tehoavat kuitenkin parhaiten pieniin maihin, jotka ovat suuria maita haavoittuvampia
kansainvalisille paineille.5°

GATTissa rikkaista maista ja niiden yhtidista pidettiin huolta myds uutta sopimusta
neuvoteltaessa. Luonnosten laadintaan saattoivat rikkaat osallistua enemmaén kuin koyhat.
Toisaalta sikali kuin koyhat maat osallistuivat, rikkaat, ennen kaikkea USA ja Euroopan
yhteisd, kykenivat kaupparajoituksilla uhaten painostamaan ne ruotuunsa.®*

Toisaalta rikkaiden maiden kdyhatkaan eivat juuri voineet vaikuttaa neuvotteluihin.
Esimerkiksi vuonna 1991 USA:n neuvottelijoita avustavien kolmen keskeisen komitean
111 jasenesta 92 edusti yksittaisia yhtioita, 16 teollisuuden kauppaorganisaatioita ja kaksi
ammattiliittoja. Tuona vuonna oli komiteoihin saatu yksi ymparistojarjeston edustaja
kongressissa kaydyn kiistelyn tuloksena. Yhtaan terveysalan tai kuluttajajarjeston
edustajaa ei avustavissa komiteoissa sen sijaan ollut.®*? (Uutta GATT-sopimusta ja
WTO:ta ei ilmeisesti olisi ylipaansa syntynyt ilman USA:n suurten ylikansallisten yhtididen
painostusta®’3.)

Vaikka yleisesti GATT-neuvotteluissa ajettiin kansainvalisen kaupan esteiden
poistamista, yhdessa asiassa tehtiin poikkeus: "intellektuaalisen omaisuuden" vapaata
kulkua rajojen yli haluttiin vaikeuttaa. Niinp&d WTO:ta perustettaessa solmittiin myos
sopimus "Kauppaan liittyvaa intellektuaalista omaisuutta koskevista oikeuksista" (TRIP).®

Tama auttaa ymmartamaan, mista nykyisissa kansainvalistymispyrkimyksissa on
kysymys. Ehtyviin luonnonvaroihin perustuva kauppa saadaan helpoiten harvojen
yhtididen haltuun vapaakaupalla. Tilanne on toinen, kun on kysymys inhimillisesta tiedosta
ja evoluution kuluessa elididen geeneihin kertyneesta informaatiosta, jotka eivat jaettaessa
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Maailman... 1995, 511).



134/225

kulu ja jotka ovat tuhansia tai miljoonia vuosia liikkuneet vilkkaasti kansalta tai
lajikumppanilta toiselle. Jotta ne saataisiin harvojen yhtididen hallintaan, on niukkuus
luotava keinotekoisesti patenteilla ja sopimuksilla.®*

Patenttijarjestelman vaikutusta teknologian valintoihin kuvaa seuraava esimerkki:
Kemianteollisuus ei I6ytényt vaaratonta korviketta jaakaappien CFC:lle, koska se etsi vain
riittdvan monimutkaista ja uutta ainetta, jonka voisi patentoida. Sen sijaan Dortmundin
kaupungin hygieniainstituutin tutkijat keksivat korvata CFC:n kahden hyvin yleisen kaasun,
propaanin ja butaanin, seoksella. Teollisuus vastusti vuonna 1992 sen kayttamista
"teknisesti mahdottomana", koska yksinkertaista seosta ei voinut patentoida. Se muutti
kuitenkin kasitystdan seuraavana vuonna ymparistoliikkeen kampanjan ansiosta.®®

Yksi syy TRIP-oikeuksien ottamiseen mukaan GATT-neuvotteluihin oli
pohjoisamerikkalaisten ja eurooppalaisten kemian- ja ladkeyhtididen halu saada
patentoitua kaikissa maissa bioteknologisia keksintgjaan ja loytamiaan elidlajeja ja
-lajikkeita. Naiden vapaa leviaminen ei useinkaan ole esimerkiksi ymparistovaikutusten
takia toivottavaa, mutta juuri patenttien lupaamien monopolivoittojen toivossa yhti6t
markkinoivat tuotteitaan ympari maailmaa. Toisaalta, mikali esimerkiksi jokin uusi ladke
todella voi pelastaa ihmishengen, sité ei monopolin nostaman hinnan takia ole kdyhan
maan koyhien sairaalassa.®’

TRIP-sopimuksen artiklan 27 mukaan "jasenet voivat sulkea patenttisuojan
ulkopuolelle... kasvit ja elaimet, ei kuitenkaan mikro-organismeja... Jasenten tulee saataa
kasvilajikkeiden suojasta joko patenttien avulla taikka tata varten luodulla erityisella
jarjestelmalla taikka niiden yhdistelmalla.".

Kuitenkin TRIP muuttaa tiedon yksityisomaisuudeksi vain valikoivasti.
Alkuperaiskansojen ja paikallisyhteistjen vuosituhansien kuluessa tekemia keksint6ja ja
|6yt6ja ei voi suojata. Ne ovat vapaasti yhtididen hyddynnettavissa ja siirrettavissa niiden
omaisuudeksi. Yhtididen suhde etenkin tropiikissa elaviin kansoihin, joilla on valtavasti
perinteista ja paikallista tietoa, on seuraava: "Mik& on sinun on minun, ja mik& on minun on
vain minun."®®

Kun tietoon on saatu monopoli, sitéa halutaan tietenkin myyda kaikkiin maihin. Niinpa
palvelujen kauppaa "vapautettiin® Uruguayn kierroksella. Samoin tehtiin paaoman tuonnille
ja viennille, mika tietenkin sopii mainiosti ylikansallisten yhtididen suunnitelmiin.®*

OECD:n eli lantisten teollisuusmaiden piirissa neuvotellaan tata kirjoitettaessa
Monenkeskisesta investointisopimuksesta eli MAIsta. Se menisi WTO:takin pidemmalle
yhtididen etuoikeuksien turvaamisessa, ja poistaisi loputkin esteet padoman liikuttelulta.
MAI antaisi ylikansallisille yhtidille oikeuden haastaa valtiot erityistuomioistuimeen, jos ne
saadoksilladn vahentaisivat toteutuneiden tai vasta suunnitteilla olevien investointien
tuottoa.®®

WTO purkaa myds vahitellen maataloustuotteiden tuonnin saatelya. Tama voi
merkitd katastrofia lukemattomille kdyhien maiden talonpojille sekad suuria vaikeuksia
rikkaiden maiden pienviljelijéille. Suuret elintarvikeyhtitt voivat ainakin valiaikaisesti laskea
hintansa niin alas tai kiinnittda tuotteisiinsa mainonnan avulla niin myonteisia merkityksia,
etta paikalliset pientuottajat haviavat kilpailun.

Koyhyyden liséksi tamé aiheuttaa myos ymparistbtuhoa. Vaikka vakiintumattomissa
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oloissa, esimerkiksi Amazoniassa, pienviljelijat voivat aiheuttaa luonnonhavitysta ja
eroosiota, itsenaisella pientilalla ei useimmiten ole ollut mahdollisuutta kayttaa ekologisesti
kyseenalaisia, kemikaali- ja paaomavaltaisia menetelmia. Tama ei sité paitsi pienen
mittakaavan ja ihmistyon saatavuuden takia ole ollut kannattavaa edes ahtaassa
taloudellisessa mielessa. Yhtididen levittamat elintarvikkeet sen sijaan tulevat joko
suurtiloilta tai maatalous-teolliseen kompleksiin integroituneilta pienyrittgjiltd. Molemmissa
tapauksissa kemikaaliriippuvuus on vahva.

Elintarvikekauppaa hallitsevien yhtididen halvat hinnat ovat perustuneet
saastuttamisen ja maaperan riiston liséksi valtioiden tukipalkkioihin. Koska naiden
molempien hyvaksikayttd on vaikeutumassa, hinnat todennakdisesti nousevat
tulevaisuudessa. Mutta silloin markkinat on jo vallattu ja ihmiset saatu riippuvaisiksi
yhtidista.®*

Ymparisto karsii GATTastrofista my6s suoremmin. WTO:n tavoitteena on mita
iimeisimmin alentaa maailmankaupassa liikkuvien tuotteiden ymparisto- ja terveysnormeja.
Vahingollisia aineita koskevia maarayksia pidetaan "kaupan teknisiné esteind". Niita maita,
joissa standardit ovat ymparistéliikkeiden ansiosta tiukkoja, voidaan vaatia laskemaan
tasoaan. Jos kaikesta huolimatta haluaa pitaa kiinni maaraysten tiukkuudesta, sita joutuu
perustelemaan "tieteellisesti" elimelle, jossa teollisuuden edustus on vahva ja
ymparistéliikkeiden lahes olematon.®?? (Tarkemmin seuraavassa alaluvussa Yhdistyneet
johtokunnan.)

WTO-sopimuksen yksi liitesopimus on Sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista.
Sen artiklan 2 kohdan 3 mukaan "terveys- ja kasvinsuojelutoimia ei sovelleta tavalla, joka
muodostaisi kansainvalisen kaupan verhotun esteen". Toinen liite on "Sopimus kaupan
teknisista esteistd". Sen 2. artiklan mukaan kaupan teknisia esteité voivat olla kansalliset
turvallisuusvaatimukset, ihmisen terveyden ja turvallisuuden suojelu, eldinten ja
kasvinsuojelu seka ymparistonsuojelu, jolleivat ne ole "vastaavien kansainvalisten
standardien mukaisia".

Jo vanhan GATT-sopimuksen aikaiset kokemukset kertovat, kuinka haitallinen
vapaakauppajarjestelma on. Ymparistoliikkeen kamppailun ansiosta Itavallan parlamentti
vaati vuonna 1990, etté ekologisesti kestamattomasti tuotetun trooppisen puun tuonti oli
kiellettava. Hallitus ei toteuttanut vaatimusta vaan vetosi GATT-sopimukseen: toisten
maiden luonnon suojeleminen ei ollut sallittua. Kuitenkin sademets&puun tuontia
rajoitettiin, ja siita valmistettujen tuotteiden merkinta tehtiin pakolliseksi. Vuonna 1993
merkintapakosta luovuttiin - GATTin takia. Samalla tavoin GATTin vastaiseksi havaittiin
USA:n laki, joka rajoittaa delfiineja vahingoittavilla menetelmilla pyydetyn tonnikalan
tuontia: valtameret kun eivat ole USA:n luontoa.®®

WTO on jatkanut samalla linjalla. Se vahvisti mainitun USA:n delfiineja suojelevain
lain olevan laiton purkaen néin teknisen esteen, johon GATTin paatoksen toteuttaminen oli
juuttunut. Tammikuussa 1996 WTO:n tuomiolla onnistuttiin heikentamaan USA:n
ilmansuojelulakia. Paatos oli voitto 6ljy-yhtidille, jotka kayttivat Venezuelaa ja Brasiliaa
edustajinaan. Vuoden 1997 toukokuussa Monsanto-yhtion asialla ollut USA onnistui
ajamaan WTO:ssa lapi ratkaisun, jonka mukaan EU:n paatos kieltda hormonilihan tuonti
USA:sta oli laiton. Kaytettdva hormoni, joka aiheuttaa mm. vakavia utaretulehduksia
lehmille ja mahdollisesti kasvuhairigitéa ihmisille, on Monsanton geenimanipuloinnin avulla
kehittama ja tuottama.®*

621 Tahén ja kahteen edelliseen kappaleeseen: esim. Nalkéa kasvaa 1996, Ritchie 1992, 224, Friedmann
1993, Northrop 1993, Fools'...... 1992, 8; Airaksinen & Tammilehto 1996; ko. WTO:n liitdnnaissopimus
on Sopimus maataloudesta (Asetus Maailman... 1995, 97).
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1995, 230-,137).
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Eurooppa-valtio

Kaupan teknisia esteitd on poistettu jo pitkdlle Euroopan Unionin sisélla. Kauan ennen
GATT-neuvottelijoita havaitsivat EU-hallitsijat eri maiden erilaisten ymparisttnormien
haittaavan kauppaa vakavasti. Niinpa niitd on "harmonisoitu” eli sdadetty niin sanottuja
maksimidirektiiveja, joita tiukempia normeja ei saa olla. Direktiivit on maéaritelty ennemmin
l6ysaa kuin tiukkaa ymparistopolitikkaa noudattavien maiden mallin mukaisesti. Nain ollen
valtiollisen ymparistdonsuojelun taso on laskenut monissa maissa. Kaiken lisaksi tata ei ole
kompensoinut tason nousu niissa maissa, esimerkiksi Italiassa, joissa omat normit ovat
olleet direktiiveja Ioysemmat: nama eivat yksinkertaisesti ole noudattaneet
euromaarayksia.®® (Aikaisemmin Euroopan Unioni oli Euroopan yhteiso; kaytan
seuraavassa kuitenkin myds EY:sta nimitystd Euroopan Unioni.)

Maanosan tasoittaminen kaupalle on merkinnyt paatésvallan siirtamista yha
enemman EU:n elimille ja koko Lansi-Euroopan kasittavien hierarkkisten rakennelmien
luomista. Itse asiassa Euroopan Unioni on saamassa yha enemman valtion piirteitd omine
oikeus-, poliisi- ja sotalaitoksineen. Sit kuvastaa my0s se, etta vaikka ihmisten ja
tavaroiden vapaasta liikkumisesta puhutaan ikaan kuin yleisena arvona, yhteison
ulkorajoille kasataan siirtolaisuutta ja monissa tapauksissa myds kauppaa rajoittavia
esteitd®®. Niinpa EU:n kytkennat tuhosuuntauksiin ovat paljolti samanlaisia kuin valtioiksi
itsensé tunnustavilla organisaatioilla.

Siteet yhtidihin ovat kuitenkin viel& tiiviimmat kuin useimmissa valtioissa. Euroopan
Unionia on kehitetty nimenomaan suurimpien taloudellisten toimijoiden ehdoilla.
Esimerkiksi yhtiot vaikuttivat ratkaisevasti siihen, ettd vuonna 1985 alettiin luoda niin
sanottuja sisdmarkkinoita. Tahan uuteen yhdentymisvaiheeseen tahtaddvaa ehdotusta
olivat laatimassa mm. Philipsin, Fiatin ja Olivetin paajohtajat.

Maastrichtin sopimuksen edellyttdmia yhdentymistoimia taas ehdotti ensimmaisena
ERT eli European Round Table of Industrialists (Euroopan teollisuusmiesten pyodrea
poytd). Se on suurten eurooppalaisten teollisuusyhtididen johtajien koordinointielin, joka
harjoittaa suhde- tai painostustoimintaa EU:n elimia ja jdsenid kohtaan. ERT:ssa olivat
vuonna 1997 edustettuina mm. Nestlé, Bayer, Fiat, Krupp, Hoffman-La Roche, ICI, Statoil,
Siemens, Ericsson, Daimler-Benz, Renault, British Petroleum, Shell, Unilever, Philips ja
UPM-Kymmene. Sen keskeisilla tyontekijdilla on tiiviit puhelin- ja lounastusyhteydet
Euroopan komission puheenjohtajaan, Euroopan maiden paaministereihin ja muihin
keskeisiin valtaapitaviin.®?’

Yksi ERT suurista projekteista on ollut Euroopan valuuttaunioni EMU. Vuonna 1987
viisi ERT-yhtiota, Fiat, Philips, Rhéne-Poulenc, Solvay ja Total, perustivat Euroopan
talous- ja rahaliittoyhdistyksen eli AMUE:n (Association for the Monetary Union of Europe).
Kuitenkin ERT sai asian nayttamaan silta, etta aloitteen olivat tehneet Ranskan presidentti
ja Saksan liittokansleri. Yhdistyksen jasenista 80 % on teollisuusyhtidité ja 15 % pankkeja -
Suomesta mm. Enso, Neste, Nokia ja Merita. ERT:n tapaan AMUE:lla on suorat ja
luottamukselliset yhteydet ministereihin ja komissaareihin. Sen ja EU:n virallisten
raporttien vaatimukset ovat samat, ja EU tukee rahallisesti yhdistyksen
propagandatoimintaa EMUn puolesta.®?®

Yhtididen ja valtiollisten byrokratioiden sujuvaa yhteisty6ta on aika ajoin hairinnyt

625 Ks. esim. Vaittinen 1990.

626 Ks. esim. Europa... 1992, 85-86.

627 Doherty & Hoedeman 1994, Misshaping Europe 1993, Boosting the crisis 1994, Europe, Inc. 1997,
Tammilehto 1994a, Hildyard 1993, 46, Bowers 1993, 127, Europa... 1992, 31-37, Helsingin Sanomat
3.12.1993, B13, ERT sivusto internetissa http://www.ert.be/_about/Imembers/countries.htm.

628 Europe, Inc. 1997, Tammilehto 1997a.
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demokratia. Kansalaiset ovat voineet eri tavoin vaikuttamalla saada valtiot tekemaan
yhti6ille epamieluisiakin ratkaisuja. Lansi-Euroopan yhdentyminen on véhentanyt
merkittavasti myos tatad kaupan estettd. Sikali kuin europarlamentaarikoille ylipdansa
annetaan asioita paatettavaksi, edustajat hautautuvat Strasbourgissa ja Brysselissa
eurobyrokraattien tuottamiin asiakirjoihin. Monet heisté lahentyvat varakkaiden etupiirien
PR-miehia. Parlamentti tekee toki usein myds hyvia ja edistyksellisia paatoksia. On
kuitenkin tavallista, etté niitd ei noudateta, silla valta EU:ssa on useimmissa tapauksissa
muualla.®® (Myds ne demokratian esteet, joita kasiteltiin edella Demokraattiset valtiot?
-alaluvussa, vaikuttavat EU:ssa usein tehokkaammin kuin yksityisessa valtiossa.)

Yhteis6n kehittaminen teollisuusmiesten opastuksella on merkinnyt mm. suurten
yhtididen paisumista pienten kustannuksella. Esimerkiksi 39 yhtiosta, jotka hallitsivat 70-
luvulla Lansi-Euroopan kotitalouskonemarkkinoita, oli vuoteen 1990 mennessé 34 fuusioitu
toisiin yhtioihin ja jaljelle jaaneilla viidella oli 60 % markkinoista hallussaan.®*°

Tehokkaimmin integraatio on havittanyt pienyrityksia ja -tiloja. EU:n investointi- ja
maataloustuet ovat kehittdneet varsinkin Ranskan ja Etela-Euroopan omaehtoisen ja
suhteellisen ekologisen maanviljelyn yhtidjohtoiseksi maanriistoksi. Laajat alueet, joissa
viela 1970-luvulla tydskenteli elinvoimainen, satojen vuosien perinteet omaava
viljelijakunta, kelpaavat nyt korkeintaan sellun tuotantoon. Jaljelle jaaneet
maatalousyrittdjat on saatu riippuvaisiksi teollisuudesta paitsi kemikaalien ja koneiden
myo6s siementen suhteen, silla vain EU:n luetteloimia ja hyvaksymia siemenid saa
kayttaa. st

Keskitetyn tuotannon ndennainen edullisuus perustuu osaltaan kuljetusten
alihinnoitteluun. Volvon, Daimler-Benzin, MANiIn, Shellin, BP:n, Totalin ja Nokian johtajat
ynna muut pyoredn poydan ritarit ovat onnistuneet saamaan EU:n ja sen jasenvaltiot
kayttamaan verorahoja yha uusiin moottoriteihin, siltoihin ja tunneleihin.®*? Euroopan
kehitys ei siis ole taysin poikennut Adolf Hitlerin viitoittamalta tielta.

Yhdistyneet johtokunnat

Mutta onhan kansainvalisten elinten joukossa sentdén Yhdistyneet kansakunnat. Eik6 nyt
ainakin YK aja yhteista etua taistellen sotia ja ymparistotuhoa vastaan? Valitettavasti ne
185 kansakuntaa®®, jotka ovat yhdistyneet, ovat tassakin valtioita. Ja ne ovat yhdistyneet
aivan erityisella tavalla, joka pitaa YK:n maailman mahtajien ohjaksissa.

Turvallisuusneuvosto vastaa YK:ssa sodan ja rauhan toimista. Sen viidestatoista
paikasta viisi on pysyvasti varattu kansojen isoille veljille, joita talla hetkella ovat USA,
Englanti, Ranska, Venaja ja Kiina. Yhdenkin suurvaltajasenen vastustus voi estaa
paatoksen ja YK:n toiminnan®*. USA kaytti veto-oikeuttaan hyvin ahkerasti 70- ja 80-
luvuilla ja esti lukuisten YK:n yleiskokousten paatosten toimeenpanon. Yleiskokouksessa
nama USA:n mieltéa pahoittaneet paatokset olivat menneet lapi, silla siella jokaisella
valtiolla on yksi &ani. Jarrumieslistassa toisella sijalla oli Englanti.®** YK ei siis juuri paassyt
puuttumaan USA:n ja muiden suurvaltojen tekosiin, vaikka niiden vastustusta ol
maailmassa yllin kyllin.

Kun itdinen valtablokki alkoi vuonna 1989 murtua, YK:n asema muuttui USA:n ja sen
havittajien siipien suojiin hakeutuvien vallankayttajien silmissa. Se oli yna enemman

629 Ks. esim. Kantola 1990, Europe, Inc. 1997.

630 Hildyard 1993, 47.

631 CEPA 1992, Clunies-Ross & Hildyard 1992, Hildyard 1993.

632 Bowers 1993, 127.

633 Jasenmaiden lukuméaéra vuoden 1997 lopussa: http://www.un.org/Overview/unmember.html.
634 Ks. esim. United Nations... 1990, 5.

635 Chomsky 1991a, 199.
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vaarattoman kiusankappaleen sijasta kayttokelpoinen tydkalu.

Jo tata ennen suurvaltaapitéavien asema YK:ssa oli helpottunut, kun kolmannen
maailman valtiot eivat enda yhteistuumin vaatineet Uutta kansainvalista taloudellista
jarjestysta (UKTJ). Tama suunnitelma tahtési tasaveroisempiin valtioiden - ei tosin
ihmisten - valisiin taloussuhteisiin. 1970-luvun alusta lahtien se oli nahty laajalti
vaihtoehdoksi teollisuusmaiden harjoittamalle kolmannen maailman riistolle.®%

Yhdistyneiden kansakuntien muuttunutta roolia alleviivasivat 90-luvun alun
interventiot Irakiin ja Somaliaan. USA saattoi nyt sotia omien ja liittolaistensa 6ljy-yhtididen
puolesta maailmanjarjeston lipun alla®’. Tama ei tapahtunut ensimmaista kertaa.
Esimerkiksi Korean sotaa Yhdysvallat kavi YK:n nimissa 50-luvun alussa. Nain toteutuu
itse asiassa vain maailmanjarjeston "alkuperainen" tarkoitus:

YK:n syntyhistoria on samanlainen kuin Maailmanpankin ja IMF:n. Kaikkia kolmea
hahmoteltiin ensimmaisen kerran toisen maailmansodan aikana USA:n
suunnitteluelimissa. Niiden tarkoitus oli taata pohjoisamerikkalaisten (yhti6iden) elintila,
Grand Area. YK olisi organisaatio, joka mahdollistaisi USA:n turvallisuudelle tarpeellisen
vallankayton ilman, etta tarvitsisi turvautua "imperialismin tavanomaisiin muotoihin”.
Vuonna 1943 istunut salainen liittovaltion komitea laati YK:n rakenteesta suunnitelman,
joka olennaisilta osiltaan toteutettiin.5®

YK on toki paljon muutakin kuin turvallisuusneuvosto ja yleiskokous. Siihen kuuluu
suuri joukko mita erilaisimpia alajarjestoja. Myos IMF ja Maailmanpankki ovat osa YK:n
jarjestoperhettd. Nama ovat kuitenkin poikkeuksellisen pitkélle itsendistyneita
perheenjasenia®®. Lahempana YK:n ydinta ovat mm. Elintarvike- ja maatalousjarjesto
FAO, Maailman terveysjarjesté WHO, Kansainvalinen tyojarjesto ILO, YK:n kehitysohjelma
UNDP ja YK:n ymparistdohjelma UNEP. Ne vaikuttavat paljon eri maiden ravinto- ja
ymparistopolitiikkaan. Niissa jokaisella jAsenmaalla on yksi 4ani, minka takia suurvaltojen
ylivalta ei ole niin itsestaan selva kuin Bretton Woodsissa perustetuissa instituutioissa.
Jarjestdjen edustajat ovat myds ajoittain lausuneet poikkipuolisia sanoja yhtidista ja
muusta ylikansallisesta vallasta.

YK-jarjesttt ovat kuitenkin hierarkkisina organisaatioina olleet helposti nivellettavissa
maailman valtakoneistoihin. Jo niiden byrokraattisuus estaa ongelmia ymmartavien ja
niiden ratkaisusta innostuneiden tyontekijéiden aloitteellisuutta. Toisaalta taas aloitteita,
jotka tulevat muiden hierarkioiden ylakerroksista, auttavat sekéa suoranainen korruptio etta
maailmanjarjeston tyontekijéiden sosiaalinen kietoutuminen vallitseviin eliitteihin. Suuri
joukko korkeimpia palkkoja ja kaikkia mahdollisia etuja nauttivia miehia johtaa
organisaatioita, joiden virallinen tarkoitus on auttaa maailman kéyhimpia ihmisia. %

Vaikka YK:n elimissa on eri maiden nimittdmia edustajia, ei ole lainkaan selvaa, mita
nama varsinaisesti edustavat. Heidan taustansa vaihtelevat, mutta joka tapauksessa
ylikansallisilla yhtigilla on runsas edustajisto maailmanjarjestdssa. Esimerkiksi Elintarvike-
ja maatalousjarjestot toimii lAheisessa yhteistydssd maatalouskemikaaleja ja -koneita
valmistavien yhtiéiden kanssa. Sen kolmannen maailman viljelijoille jarjestamilla kursseilla
kaytetaan myrkkyjen valmistajien laatimia oppikirjoja ja kuunnellaan yhtididen edustajien
asiantuntija-alustuksia. FAOn koneistamistyéryhmassa on edustajia mm. seuraavista
yhtitista: Caterpillar, John Deere, Fiat, Massey Ferguson, Mitsui, British Petroleum ja
Shell. Niinpa jarjestd omissa ohjelmissaan ja kenttatyossaan tukee voimakkaasti
maatalouden kemiallistamista ja koneistamista. Seurauksena on peltojen ja niiden tuoton

636 Ks. Augelli & Murphy 1988, Uurtimo 1994, 268-69.

637 Persianlahden sodan taustasta esim. Jansson 1993, Chomsky 1991b; Somalian sotaretken taustasta,
mm. sen kytkeytymisesta lannen 6ljy- ym. etuihin, ks. Schafer 1993, Cohen & Ballon 1993, Winquist
1993, Chomsky Spindler 1993:n mukaan.

638 Dieterich 1990, 89-90, ks. myds Gill 1990, 126.

639 Ks. esim. The Multilateral... 1993, 6.

640 Ks. Hancock 1989; esimerkiksi UNEPIn byrokraattisuudesta McCormick 1989, 110-122 ja FAOn
vallankeskityksestd Sesmou 1991.
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kasaantuminen harvoille rikkaille kdyhien kustannuksella.®**

FAON ja WHO:n yhteinen Codex Alimentarius -komissio laatii kansainvalisid normeja
elintarvikkeiden sallituista myrkkypitoisuuksista. Se on WTO-sopimuksen yhtendaisten
elintarviketurvallisuusnormien hyvaksyja. Esimerkiksi vuonna 1991 sen torjunta-
ainekomitean 197 jasenesta 50 oli maatalouskemian yhtidista ja 14 elintarvikeyhtidista.
Vain kaksi jasentad edusti kuluttajia. Vuosien 1989-1991 kokouksissa 49 % USA:n ja 61 %
Sveitsin delegaatioista edusti teollisuutta. Sveitsilais-ylikansallisella Nestlélla oli enemman
edustajia kuin useimmilla jaAsenmailla. Komission sallimat myrkkypitoisuudet ovat usein
kymmenia kertoja suuremmat, kuin mitéa esimerkiksi USA:n lait ja asetukset hyvaksyvat.%4?

Vastaava tilanne on WHO:n, UNEPIn ja ILOn yhteisessa elimessa IPCS:ssa
(Kansainvéalinen kemiallisten aineiden ohjelma). Sen tarkoituksena on arvioida
ymparistdsaasteiden terveysvaikutuksia koskevaa tietoa, 10ytdd aukkoja tassa tiedossa ja
edistaa naita aukkoja poistavaa tutkimusta. IPCS:n raporttien luonnokset on ainakin
joissain tapauksissa tehty kyseessa olevia aineita valmistavan teollisuuden piirissa.
Esimerkiksi sekd ensimmaisen ettd toisen luonnoksen raporttiin homeen ja
sienikasvustojen torjuntaan kaytetysta benomyylista tekivat benomyylia valmistavan yhtion
kemistit. Naitd luonnoksia ei IPCS:ssa juuri ole vastustettu, silla teollisuudella on siiné
vankka edustus. Vuosina 1982-92 tuotettuja 135 raporttia kasitelleiden tyéryhmien jasen-
ja tarkkailijalistoista 10ytyy sen sijaan vain yksi kansalaisjarjestdjen edustaja.®*

Ylikansallisten yhtididen loistavimpia saavutuksia YK:n ohjastamisessa oli vuoden
1992 ymparist6- ja kehityskonferenssin (UNCED) vesitys. Operaation kaytannon
suoritustapoihin viitattiin edella. Tassa auttoi myds konferenssin paasihteeri-miljonaari
Maurice Strong, joka nimitti talouselamaa ja teollisuutta koskevien asioiden
paaneuvonantajakseen sveitsilaisen Swatch-kellomiljardodrin Stephen Schmidheinyn.
Kyseinen latinalaisamerikkalaisen kasityon edistamista harrastava herrasmies istuu seka
Asea Brown Bowerin ettéd Nestlén johtokunnassa, hallitsee 30 % Chilen suurimmasta
terasyhtiosta ja on perheyhtionsa kautta tuottanut asbestia Brasiliassa ja Costa Ricassa.®*

Kokouksen paatdsten toimeenpano annettiin GEFille (Global Environment Facility,
Maailmanlaajuinen ymparistdérahasto), jonka investointihankkeiden toteuttamisesta vastaa
Maailmanpankki. Rikkaiden teollisuusmaiden hallitseman elimen piirissa
ymparistbongelmien uskotaan olevan ennen kaikkea kdyhien maiden asia. Niinpa laajoja
kolmannen maailman alueita hukuttavia patoaltaita rakentavat yhtiot uskovat saavansa
GEFilta avustuksia "vesiputousteknologioilleen” - ne kun eivat paasta hiilidioksidia. GEFin
lainoja on kaytetty ainakin Egyptissa, Equadorissa, Kongossa ja Puolassa
Maailmanpankin rahoittamien ekologisesti tuhoisien metsahankkeiden vihreana alibina.
Niilla on tuettu Shellin 6ljyntuotantoa Nigeriassa tarkoituksena vahentéaa kaasupaastojen
maailmanlaajuisia ilmastovaikutuksia ilman, etta pyrittaisiin mitenkdan puuttumaan yhtion
aiheuttamiin valtaviin paikallisiin ymparistétuhoihin.®*

YK on kaikesta huolimatta tehnyt jotain myos ylikansallisten yhtididen valvomiseksi.
Silla on ollut tatakin varten oma elimensa, YK:n ylikansallisten yhtididen keskus (UN
Centre for TNC's). Elin lakkautettiin kuitenkin vuonna 1992. Samana vuonna karsittiin
UNCEDIN esityslistalta ehdotukset ylikansallisten saatelysta. Jopa tarkkailua koskevat
esitykset poistettiin. Ylikansallisten yhtididen uskottiin pystyvan valvomaan itse itsedan.®*

Ehk&péa Yhdistyneiden kansakuntien nimi pitaisi muuttaa. Osuvampi saattaisi olla

641 Power... 1992, 158, Goldsmith & Hildyard 1991, 90, Sesmou 1991, 53, Dinham 1991.

642 Avery et al 1993, Fools'... 1992, 7, Power... 1992, 158, Ralph Nader Northrop 1993, 184:n mukaan,
Asetus Maailman... 1995, 137 (Sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista), Korten 1995, 179.

643 Watterson 1993.

644 Bruno 1992, Heerings & Zeldenrust 1995, 24, Europe, Inc. 1997, 38.

645 Tickell ja Hildyard 1992, The World Bank... 1994b, Heerings & Zeldenrust 1995, 108-109, GEF,
maailmanlaajuinen ympéristérahasto 1996, Shiva 1997b.

646 UNCED... 1992, Bruno 1992, Khor 1992.
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"Yhdistyneet johtokunnat"®*’.

Tuhotilanne olisi kuitenkin viel& pahempi ja toivoa paremmasta viela véhemman, jos
maailman nayttamolla esiintyisivat vain yhtiét, valtiot ja niiden yhteenliittymat. Onneksi eri
maissa toimivilla ymparisto-, rauhan- ynna muilla kansalaisryhmilla ja -liikkeilla on suuri
joukko maailmanlaajuisia yhteistoimintaelimia ja tiedotusverkkoja. Ylikansallisen vallan
havitystydbhon kohdistuu kansainvalista vastarintaa. Myos uuteen maailman yhteiskuntaan
vievat tiet voivat aueta.®*

647 Teivo Teivaisen nimiehdotus, Teivainen 1990b.

648 Ks. esim. Reclaiming... 1991, Boycott... 1993, Siebert 1990, Burger 1990 (alkuperaiskansojen
toiminnasta ja sen tukemisesta), Kun edustajat.. 1989, Pilz 1992; myds kansainvalisen
kansalaistoiminnan laajenemista vaanivista integroitumisen ja marginalisoitumisen uhkista sekd muista
salakareista ks. esim. mts. 67-90, Kun edustajat.. 1989, 249-267, Tammilehto 1991b, Temple 1991,
Sharma 1991, Kothari 1988, 79-81.
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Puheen harhat ja ajatuksen aukot

Viidessa edellisessé luvussa on perusteltu alistussuhteiden keskeisyytta: valtarakenteet ja
-prosessit saavat ihmiset toimimaan tuhoisasti ja aiheuttamaan suuria karsimyksia toisille
ihmisille. Vaikka tama on selvasti parempi selitys kuin kaikkien ihmisten tai joidenkin
ihmisryhmien viat ja vaikka se auttaa ymmartaméaan talouden ja teknologian tuhoisuutta,
se ei silti ole ongelmaton. Voi esimerkiksi inmetelld, miksi vastarintaa on kaikesta
huolimatta niin vahan, miksi alistusrakenteet uusiutuvat niin yleisesti ja miksi myo6s
tietovaltaa harjoittavien organisaatioiden tyontekijat alistuvat.

Vahainen vastarinta

Valtasuhteeseen kuuluu aina alistamisen lisdksi alistuminen. Vallan kohteilta edellytetd&n
jonkinlaista aktiivisuutta: heidan on yritettdva saada palkkioita, valtettdva rangaistuksia tai
kuunneltava ja katsottava vallanpitdjien tiedotusta. Vallankayttgjien tai valtajarjestelman
pyrkimyksiin mukautuminen ei ole koskaan ehdottoman valttamatonta: vallan alistama on
eri asemassa kuin kahlehdittu henkild. Yhden ihmisen tottelemattomuus johtaa tavallisesti
kuitenkin tuntuviin rangaistuksiin tai menetyksiin. Mutta alistettujen yhteistyo on usein
jollakin tavoin mahdollista estoyrityksista huolimatta. Talloin rangaistukset useimmiten
lievenevat tai niiltd valtytaan kokonaan. N&in syntyva vastavalta voi kumota vallan
vaikutuksen. (Vastavaltaa ja vallanpitdjien toimintaa, joka vaikeuttaa yhteistyota, kasiteltiin
edella Alistuskoneistot-luvussa.)

Kun ndma mahdollisuudet ottaa huomioon, ihmiset nayttavat usein mukautuvan
vallanpitgjien haluihin aivan lilan helposti. Silloinkin sopeudutaan, kun odotettavissa olevat
rangaistukset ovat vahaisia tai yritykset estdé vastaorganisoituminen olemattomia.
Silloinkin toimitaan vallanpitgjien viestien mukaisesti, kun manipulointi- ja
suostuttelupyrkimykset ovat mita ilmeisimpia.

Esimerkiksi monissa maissa ty6paikan menetys ei ole taloudellisesti valtavan suuri
uhka, koska on olemassa ty6ttémyyskorvausjarjestelma, jonka turvin voi elda
kohtuullisesti. Tasta huolimatta inmiset edistavat tyopaikoilla paamaaria, jotka ovat selvasti
ristiridassa heidan vapaa-aikana ilmaisemiensa pyrkimysten kanssa.

Miksi siis tallaisissakin tapauksissa ihmiset alistuvat ja omalla toiminnallaan tai
toimettomuudellaan myd6tavaikuttavat tuhoihin sekd omaan ja toisten kurjuuteen? Taméa on
sitdkin kummallisempaa, kun toisaalta on tapauksia, joissa vallankayton tiukkuudesta
huolimatta ei alistuta. Vaikka ihmisia uhkaa kuolema, he voivat ryhtya vastarintaan.

Toinen viela lisdselvitysta kaipaava kiusallinen ilmio on valtahierarkioiden huippujen
uusiutuminen. Talle 16ydettiin edell&a monia selityksia. Silti ilmi6 nayttaa joissakin
tapauksissa edelleen selittdmattomalta. Miksi esimerkiksi johtajat jatkavat vallankayttédan
totuttuun tapaan myads silloin, kun heidan itsensékin on vaikeaa valttya organisaatioidensa
aikaansaamilta tuhoilta?

Yksi [oytamamme selitys uusiutumiselle oli huippua seuraavan tason vanhojen
tyontekijoiden vaikutus kokemattomaan johtajaan. Jotkin organisaatiot ovat "joustavia” eli
vanhat tyontekijat on helppo erottaa. Jostain syysta tama ei kuitenkaan nayta juuri
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vahentavan hierarkioiden tuhoisuuden jatkuvuutta.

Kuten Alistuskoneistot-luvussa vaitettiin, usein vakuuttelu, vaikeneminen, valehtelu
seka muu tiedon manipulointi selittavat yleisen alistumisen. Mutta néin on vaikea
ymmartaa, miksi myos tiedottajat, mainostoimittajat, ammattivalehtelijat, tutkijat ja muut
tietovallan kayttajat nayttavat alistuvan yhta lailla, elleivat viela helpommin, kuin muut
ihmiset. Nimenomaan heidanhan voisi kuvitella asemansa ja tietojensa takia nakevan
asioiden todellisen laidan, silla tietovallan ei pitéisi vaikuttaa heihin. Tietenkin vallan muut
muodot vaikuttavat tietovaltaorganisaatioiden rivimiehiin ja -naisiin, mutta ne ovat monissa
tapauksissa jokseenkin heikkoja. Toimittajilla, tutkijoilla yms. pitdisi olla kaikki syyt
harjoittaa tottelemattomuutta ainakin silloin, kun totteleminen merkitsee
maailmanlaajuisen, kaikkia koskevan tuhon ja kurjuuden edistamista. Vaikka
vallankayttajia ja alistussuhteita arvostelevia ja kyseenalaistavia "tietoty6laisia” on
runsaasti, heidan joukostaan 16ytyvat myds kaikkein lojaaleimmat eliitin avustajat. Miten
tdman voi ymmartaa?

Onko siis sittenkin niissa selityksissa perda, jotka pitavat inmisten vikoja tuhojen ja
kurjuuden syyna? Ehka kyse on siita, etteivat ihmiset tieda, ymmarra tai valita? Mutta
tietdmattomyys ja muut ihmisten puutteet eivat niinkaan koskisi tuhoa vaan valtaa. Kun
ihmisten tietoisuus hierarkioista ja muista valtarakenteista on tavalla tai toisella
puutteellista, ndma saavat entistd helpommin heidét - tai niiden avulla he saavat muita
ihmisia - toimimaan tuhoisasti.

Kuitenkin ihmisten tietamattomyys ja valinpitamattomyys vaihtelevat. Jos tdma
vaihtelu tapahtuisi meidan kesken niin, ettd nimenomaan tietyiltd henkil6iltéa puuttuisi
tietoa, ymmarrysta tai kiinnostusta, asia ehka voitaisiin todella palauttaa ihmisten vikoihin.
Mutta se, mita lhmiset | -luvussa tuotiin esiin arvostuksien suhteen, patee myos
"valtatajuisuuden” kohdalla: samat ihmiset eri tilanteissa ndkevat ja ymmartavat saman
asian eri tavoin. Useimmat valittavat heihin kohdistuvasta vallasta ainakin joskus. Myds
useimmat vallankayttgjat toki monesti tajuavat kayttavansa valtaa.

Mika sitten vaikuttaa eri tilanteiden kovin erilaisiin tapoihin suhtautua valtaan? Miksi
valta nayttdd unohtuvan, vaikka sen olemassaolo periaatteessa hyvin tiedetédén ja siita
usein avoimesti puhutaan?

Mielin kielin

Edella valtahierarkioiden uusiutumista kasitellessani sivusin asiaa, joka saattaa valaista
kysymysta. Kilpailussa valtahierarkioiden huippupaikoista menestyvat parhaiten ne, jotka
paitsi toimivat myds puhuvat ja kirjoittavat olemassaolevan huipun mielen mukaisesti.
Alussa saattaa kyseessé olla vain mielistely ja opportunismi. Kiipija itse samastuu
toisenlaiseen ajattelutapaan kuin se, minka esittdminen kilpailussa on edullista.
Puhuessaan ja kirjoittaessaan ylempien aivoituksia seuraillen han joutuu kuitenkin myds
osittain ajattelemaan heidan tavallaan. Nain siita tulee ikaan kuin toinen luonto. Tapa
jatkuu helposti silloinkin, kun itse on paassyt huipulle. Sita paitsi organisaation muut
toimijat odottavat tata.

Yleensa naisséa puhe- ja ajattelutavoissa oikeutetaan hierarkian olemassaoloa ja
toimintaa. Toisaalta peitelldén tai vaietaan niista toiminnan aspekteista, joita olisi vaikea
oikeuttaa. Huippupaikoista kilvoittelijan on helppo omaksua kyseinen puhetapa, koska se
oikeuttaa my6s hanen omia tekojaan.

Toiminnan hyvaksyttavyyden todistelu voi tapahtua esimerkiksi vaittamalla, etta
kysymys on vain asioiden valttAmattomasta hoitamisesta - ei vallankaytosta. Muiden
ihmisten asioiden hoitaminen on tarpeen siksi, etteivat ihmiset muuten osaisi kayttaytya
asianmukaisesti. Sota, nalka, ekologinen kriisi ja muu tuho - jos néita ylipddnsa on -
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johtuvat aivan muista syista kuin organisaation toiminnasta ja siind tapahtuvasta inmisten
alistamisesta.

Silloin kun valta ihmisten yli mydnnetaan, voidaan viitata elaman raadollisuuteen:
"Kaikki tavoittelevat valtaa. Jos mina nyt alistan ihmisia, kellaén ei ole perusteita kieltaa
sen oikeutusta: he itse tekisivat samoin, kunhan vain olisivat parjanneet kilpailussa
paremmin. Maailmassa kaikki aiheuttavat joka tapauksessa paljon pahaa. Minun ja minun
organisaationi tuhovaikutukset eivét ole olennaisia.” Vallan kaytt6a ja sen tavoittelua
vaitetaan siis luonnollisiksi. (Tassa tulee apuun mm. Luonnon ja yliluonnon pihdeissa
-luvussa kritisoitu sosiobiologia.)

Toinen yleinen perustelutapa ei ole ndin kyyninen: "Valtahierarkia on valttamaténta
ihmisten hyvinvoinnille ja turvallisuudelle. liman sitéd seuraa elintason romahdus tai kaaos.
Hierarkialla on tosin joitain kielteisia vaikutuksia ihmisiin ja ymparist66n, mutta ne eivat
missdan tapauksessa paina vaa'assa enemman kuin hierarkian myonteiset vaikutukset.”

Tamantapaiset ja muut vallankayttba oikeuttavat puhe- ja ajattelutavat eivat
tietenk&&n pysy vain valtahierarkian huipun suussa ja paassa. Valtaa oikeuttava puhe
levida hierarkian tietovallan ansiosta laajalle. Monet tekevat kirjallista ja suullista
"lahetystyota” ammatikseen, silla heille tietysté puhetavasta ja tiettyjen ajatusten
iimaisemisesta maksetaan. Toiset taas vaikenevat, koska heille maksetaan - tai ainakin
lakataan maksamasta, jos alkavat puhua vaarin.

Nain etenee vahitellen syopékasvaimen lailla joka puolelle yhteiskuntaa ajattelun,
puheen ja kirjoittamisen tapoja, jotka tukevat hierarkioita ja vallankayttoa. Ne toimivat
ikaan kuin kittind, joka paikkaa valtajarjestelman vuotokohtia. Niista on apua, kun tekojen
rankaiseminen tai palkitseminen, tiedotuksen varta vasten tapahtuva manipulointi ja
yhteistoiminnan vaikeuttaminen eivat riita.

Toisaalta juuri ndiden ajattelu- ja puhetapojen levidmisen ansiosta varsinaista
vallankayttéa voidaan usein vahentaa. Tama on tarkeaa etenkin luovaa tyota tekevien ja
muiden eliittiryhmien kohdalla, joiden keskuudesta suora vallankayttd voisi nostaa
kapinoiden katalysaattoreita ja vastavallan vaikuttajia. Kun ajattelun
"vallansuuntaistamista” on tapahtunut kyllin paljon, voidaan ihmisia hallita heidan
suostumuksellaan ja saada enemmiston tuki vahemmistoa palveleville hankkeille®.

Nyt ka&sittelemiimme ajattelun ja kielen ilmi6ihin ovat 1800-luvun puolivalista lahtien
kiinnittaneet huomiota monet yhteiskuntafilosofit, sosiologit ja aktivistit. Niihin viitataan
yleisesti myds arkipaivan puheissa. Aiheesta on ilmestynyt runsaasti kirjoja - varsinkin
viime vuosikymmenina.

Joitakin kyseessa olevan tyyppisia ajatus-, puhe-, kirjoitus- ja esitystapoja on pitkaan
yleisesti kutsuttu ideologioiksi, toisia taas myyteiksi. Viime vuosikymmeninad on naissa
yhteyksissa alettu puhua diskursseista - tosin koko puhetapa on muutenkin talléin
muuttunut.

On monia muitakin naita l&hella olevia termeja ja k&sitteitd, joita alan teoreetikot ovat
kayttaneet, esimerkiksi diskursiivinen muodostuma®’, tulkintarepertuaari®®, puheen laji°*?,
kielipeli®>, legitimointikertomus®*, totuusjérjestys ja tieto®®. Viimeksi mainittu termi tassa
yhteydessa on tietenkin hammentava ja sekaannuksia aiheuttava®®. Alan sanaston
kirjavuuteen vaikuttaa se, etta vanhat tai toisten tutkijoiden kayttamat termit on koettu

649 Ks. esim. Eagleton 1991, Fairclough 1989, 34, Hall 1992a, 189.

650 Foucault 1972.

651 Jokinen et al. 1993, 27.

652 'Zhanr retshi', Bahtin 1986, 7, Gardiner 1992, 8.

653 Wittgenstein 1990, 101-111 (Philosophische Untersuchungen, pykalét 7-24), Lyotard 1985, 19-21
(Wittgensteinin idean poliittista soveltamista).

654 Lyotard 1985, 51-60.

655 Foucault 1980a.

656 Foucault'n tietokasitysten kritiikkia: esim. Norris 1993, Gardiner 1992, 155-.
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harhaanjohtaviksi®*’.

Erikoissanaston omaksuminen ei ole sindnsa tarkeda, mutta kokonaan ilman sita on
hankala selvittdd alan keskustelua ja teorioita. Naista puolestaan saattaa olla apua
keskeisessa tehtavassamme, maailman tuhosuuntausten ja kurjuuden ymmartamisessa.

‘Ideologia’
Puheena oleviin ilmi6ihin viitataan usein arkikielessakin ideologiasanalla. Lehdet

kirjoittavat ja keskustelukumppani kertoo "puolueiden ideologioista”, "entisen
Neuvostoliiton ideologisesta kasvatuksesta”, "kasvuideologiasta” tai "vallitsevasta
ideologiasta”. Useimmiten talla sanalla on negatiivinen savy. Kuitenkin kun huomaa, mista
tutuista sanoista 'ideologia’ (idea + logia eli oppi, kuten sanoissa 'biologia’ ja 'geologia’)
koostuu, sen vallitseva merkitys vaikuttaa kummalliselta. Alun perin sana on tosiaankin
tarkoittanut muuta kuin nykyaan: Antoine Destutt de Tracy otti ‘ideologie’-termin kaytt6on
1700-luvun lopussa tarkoittamaan muiden tieteiden perustaa selvittavaa oppia®®®.

'Ideologian’ nykyisen merkityksen lahtokohta on Karl Marxin ja Friedrich Engelsin
kirjoituksissa. Heidan mukaansa idealistinen filosofia kdantaa todellisuuden yldsalaisin
vaittaen ideoiden eika inmisten "todellisen elamisen prosessin” maaraavan historian
kulkua. "Moraali, uskonto, metafysiikka ja muut ideologian lajit" yhtyvat viimeistaan
kriisitilanteessa hallitsevan luokan valtaan ja voimaan.®* Ideologiat ovat siis Marxilla ja
Engelsilla vallitsevaa valtajarjestelmaa tukevia ajatusmuotoja, jotka johtavat ihmisia
harhaan. Taman ideologiakasitteen pohjalta on kayty hyvin laajaa keskustelua. Vaikka
kytkent& idealistiseen filosofiaan ja luokkateoriaan on havinnyt tai 16ystynyt, tallainen
negatiivinen ideologiakasitys on edelleen hyvin yleinen. Siksi lienee paikallaan kayttaa
'ideologiaa’ seuraavassa tarkoittamaan edella kuvattuja valtaa ponkittavia ajattelutapoja,
vaikka jotain muuta sanaa - vanhaa tai juuri nyt keksittya - tietenkin voisi myos kayttaa.

Ideologia kielteisena asiana ei ole kuitenkaan ainoa Marxin vaikutuksesta syntynyt
ideologiakasite. Hanen Poliittisen taloustieteen arvostelua -teoksensa tietty lukutapa on
johtanut kasitykseen ideologiasta miné tahansa aatejarjestelmana. Kun kasite ymmarrettiin
poliittisesti neutraalina, marxilainen Eduard Bernstein saattoi ryhtya kutsumaan marxismia
itsedén ideologiaksi ja Lenin puhumaan mydnteiseen savyyn sosialistisesta
ideologiasta.®® Myos tama merkitys on yleinen suomalaisessa poliittisessa kielenkaytossa.
Pitdydyn seuraavassa kuitenkin negatiiviseen ideologiakasitteeseen - en kuitenkaan
samaan kuin Marxilla.

*kk

Ideologia siis tukee alistamista. Mutta miten? Tasta on kiistelty paljon. On esimerkiksi
vaitetty, ettd ideologia vaikuttaa nimenomaan vaeston valtaenemmistoon ja helpottaa
heidan alistumistaan. Tata vastaan on esitetty, etta ideologia toimii vain eliitin
keskuudessa yhtenaistamalla sitd. Molemmille kannoille on 16ydetty kokemusperaista
tukea.®!

Kumpikin kasitys ideologian vaikutuksesta jattaa kuitenkin paljon avoimeksi. Jos
ideologia todella muokkaa alistetun enemmiston tietoisuutta vallalle sopivaksi, miten sitten

657 Perusteluja sille, miksi 'ideologiasta’ on luovuttava: Foucault 1980a, 118-119. 'Diskurssia’ taas ehdottaa
hylattavaksi esimerkiksi Sulkunen 1992.

658 McLellan 1986, 5, Eagleton 1991, 69.

659 Marx & Engels (ei painovuotta), 21,44, ks. myés McLellan 1986, 10-34, V. Pietila 1991, K. Pietila 1991,
Haug 1991, Eagleton 1991, 70.

660 Ks. esim. V. Pietila 1991, McLellan 1986, 16-24, Eagleton 1991, 90.

661 Ks. Eagleton 1991, 35-39.
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vastarinta, jota ainakin joskus esiintyy, voi olla ylipdansa mahdollista? Miten esimerkiksi
laaja tyytymattomyys hallitukseen saattoi kehittya sellaisessa maassa kuin Neuvostoliitto,
jossa hallituksella oli kaikki ideologisen manipuloinnin valineet kaytdssa? Jos taas
ideologia on tarkoitettu vain eliitille, miksi se oikein tarvitsee sitd yhtenaisyytensa
luomiseen? Miten silloin voidaan paikata vallankayton aukkoja, joita kasiteltiin taman luvun
alussa? Ja toisaalta miksi ideologiaa tietovallan avulla kaikesta huolimatta levitetéan myos
eliitin ulkopuolelle?

Toinen kiista koskee sita, onko ideologia nimenomaan "vaaraa tietoisuutta”. Tama on
aikaisemmin ollut yleinen kanta, mutta se on viime vuosikymmenin& kovasti menettanyt
suosiotaan®?, Ajatellaan, etta vaikuttaakseen ideologian on nimenomaan oltava jollakin
tavalla totta. Tai sitten vaitetaan, etta totuudella ja valheella ei ole mitdén tekemista
ideologian kanssa: oleellista on sen vaikutus. Kuitenkin monien ideologioiden olennaisia
osia nayttaisivat olevan juuri paikkansa pitamattomat vaitteet - esimerkiksi etté "juutalaiset
ovat syypaita lahes kaikkeen pahaan maailmassa".®®

Naihin kiistoihin ja ideologian vaikutustapoihin voi tulla valoa, kun irtaudutaan lilkaa
jarked ja ajattelua painottavasta ideologiakasityksesta, joka varsinkin aikaisemmin oli
yleinen. Kasityksen mukaan ideologia olisi tyypillisimmillaan jonkinlainen
johdonmukaisuuteen pyrkiva, yhtenainen oppirakennelma. Ehka ideologia muistuttaakin
enemman kaupallista mainontaa kuin filosofiaa. Ideologiakasityksen kehittAmisessa tdhan
suuntaan auttavat teoriat, jotka liikkuvat "diskurssien" ymparill&.

'Diskurssi’

Kielellisen ilmaisun tutkijat ovat viime vuosikymmenille asti olleet pd&asiassa
kiinnostuneita hyvin yleisistd saannoista, jotka hallitsevat tiettya kielta tai murretta. He ovat
kirjoittaneet kielioppeja, jotka maarittelevat oikeat ilmaisut kayttttilanteesta riippumatta.
Kielitieteilijat ovat kehittdneet teorioita, joissa merkitykset maaraytyvat kieltd puhuvien
ihmisten elaman ulko- tai ylapuolella. (Tasséa viitataan etenkin Ferdinand de Saussure'iin ja
hanta seuranneisiin strukturalisteihin®))

Ensin Mihail Bahtin ja hanen koulukuntansa 1920-luvulla, sitten yha useampi tutkija
70-luvulta alkaen muutti ndkdkulmaa: oltiin kiinnostuneita kielesta yhteiskunnallisena
kaytantona seka yleista kielta eriytyneemmista ilmaisun osa-alueista, jotka liittyvat tietyn
tyyppisiin tilanteisiin tai sosiaalisiin ilmidihin.®* Osa naista tutkijoista alkoi puhua
diskursseista.

‘Discours' on yleinen sana ranskassa. Se merkitsee puhetta, sanoja, esitysta, kielta,
jaarittelua tai lorua. 'Discourse’ ei ole englannissa niin yleinen muttei mitaan
ammattislangiakaan. Sanakirjan mukaan se tarkoittaa esitelmaa, puhetta, saarnaa,
esitysta, tutkielmaa tai keskustelua. Tutkijoiden terminologiassa sana on saanut naita
l&helld olevan, mutta eriytyneemman merkityksen, joka on siirtynyt myos niihin kieliin,
joissa 'diskurssia’ ei aiemmin ole ollut.

Diskurssia tassa merkityksessé voidaan kuvata ja tasmentaa monella tavoin. Sen voi
sanoa olevan jokin sellainen tapa puhua tai muulla tavoin esittaa asioita, joka muovaa
havaintojamme, jasentaa ajatteluamme sekad saa meidat tekemaan tiettyja ennakko-
olettamuksia ja suuntaamaan toimintaamme. Diskurssi liittyy aina johonkin sosiaaliseen
kaytantoon, jonka luomisessa se on osallisena. Diskurssissa asiat ja ihmiset saavat tiettyja

662 Silti monet ovat sitd edelleen kannattaneet, ks. esim. Bhaskar 1979, 67,80,81, Chomsky & Herman
1988.

663 Ks. Eagleton 1991, 10-28.

664 Ks. esim. de Saussure 1985, Giddens 1988, 71-.

665 Ks. esim. Gardiner 1992, Fairclough 1992, 63, Jokinen et al 1993, 19,24, Fraser 1992, 55-61, Eagleton
1991, 193-.
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merkityksid. Voi ajatella, etta sita ohjaavat saannot, jotka ovat paljon tarkempia kuin
kieliopin saannot ja jotka osittain lankeavat yhteen kyseessa olevan kaytannon
sosiaalisten normien kanssa.®®

Diskurssi maaritelladn useimmiten teoreettisemmin. Talldin on kuitenkin otettava
avoimesti tai piilevasti kantaa joidenkin kiistanalaisten filosofisten kasitysten puolesta ja
siirryttava abstraktiotasolle, joka helposti vaikeuttaa ymmarrysta ja johtaa vaarinkasityksiin.
Lahtemalla tietyistd, Ferdinand de Saussure'elté perdisin olevista, "strukturalistisista” kielta
ja merkityksia koskevista teorioista®’ diskurssia voi lahestya kiinnittamalla puheen sijasta
huomiota sen luomiin merkityksiin. Naiden merkitysten voidaan ajatella muodostuvan
nimenomaan suhteessa toisiinsa ja vastaavasti diskurssissa muodostavan jonkinlaisen
merkityssuhteiden jarjestelmén. Nyt voidaan abstrahoida diskurssista pois puhuminen ja
esittdminen (ja samalla tavallaan puhujat ja ne, mihin puhe viittaa) ja sanoa, etté diskurssi
on "verrattain ehea sddnnénmukaisten merkityssuhteiden systeemi, joka rakentuu
sosiaalisessa kaytannossa ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta"®®.

Toisaalta voidaan pitda olennaisena diskurssia hallitsevia piilevid sdantoja. Niinpa
Michel Foucault'n "Tiedon arkeologian” mukaan kyseessa on diskurssi (tai tarkemmin
"diskursiivinen muodostuma"), kun voidaan maarittaa jokin sadnnénmukaisuus tai tietyt
saannot sille, milla ehdoin jotkin ilmaisut esiintyvat yksin tai yhdessa, ovat esiintymatta,
muokkautuvat tai haviavat jossakin ilmaisujoukossa®®.

Esimerkkeja ovat ladketieteen, rasismin ja luterilaisen kirkon diskurssi,
parisuhdediskurssi, sosiaalitoimiston asiakkaiden ja virkailijoiden valinen diskurssi seka
poliisilaitoksen kuulusteludiskurssi. Myds taman luvun aiheena olevat valtahierarkioita
tukevat puhetavat ovat diskursseja. Toisaalta laheskaan kaikki diskurssit eivat liity
vallankayton ponkittdmiseen. Sitd paitsi yhden ja saman diskurssin suhde valtaan voi
vaihdella: toisinaan se auttaa alistamista, toisinaan ei. Niitd diskursseja, jotka tiettyna
aikana ja tietyssa paikassa tukevat vallankayttod, kutsutaan seuraavassa ideologisiksi
diskursseiksi®™.

‘Ideologia’ ja 'ideologinen diskurssi' viittaavat paljolti samoihin valtaa ponkittaviin
iimidihin. Kuitenkin puhuessamme ideologisesta diskurssista, kiinnitAmme huomiota
ensisijaisesti kielellisiin tai muunlaisiin ilmaisuihin sek& niiden vaikutuksiin ja vasta
toissijaisesti ilmausten synnyn takana mahdollisesti olleeseen ajatteluun. 'Ideologiaa’
kayttaessamme olemme taas kiinnostuneita ideoista ja ajattelusta.®”* Esimerkiksi
talousideologiasta puhuessamme mielessdmme on kasvuajattelun kaltaiset ilmiét. Sen
sijaan talousdiskurssista keskusteltaessa kiinnostaa esimerkiksi "taloudellisen kasvun"
muuttuminen "laadulliseksi kasvuksi" ja "kestavaksi kehitykseksi".

Olennaista on, etta ihmiset osallistuvat lahes paivittdin moniin erilaisiin diskursseihin.
Nama antavat hyvin erilaisia merkityksia samoille asioille. Esimerkiksi puhe taloudesta ja
puhe luonnonsuojelusta ovat diskursseja, jotka hahmottavat yhden ja saman metsan aivan
eri tavoin.

Eri diskursseissa siis myds me itse saamme eri merkityksia. Esimerkiksi valtiollisessa
puheessa sina olet paattaja, kansalainen, aanestaja tai vain pienen pieni vaestoyksikko;
talousdiskurssissa taas yrittaja, kuluttaja, palkansaaja tai "infinitesimaalinen”
kysyntayksikko. Naita jossakin diskurssissa inmisille tuotettuja merkityksia tai asemia on
alettu kutsua "subjektipositioiksi”. Sama ihminen on siis eri diskursseissa erilaisissa
subjektipositioissa. Kyse on osittain samasta ilmidsta, kuin mihin viitataan puhuttaessa
ihmisen erilaisista rooleista tai identiteeteista. Kuitenkin kaytettaessa subjektipositio-termia

666 Ks. Hall 1992b, 291-295,318; tata lahella puheen lajin maarittely Bahtinilla ja kumppaneilla: Bahtin 1987,
60, Gardiner 1992, 81.

667 Niiden kritiikkia esim. Giddens 1988, 71-108, Norris 1990b, 184-188.

668 Jokinen et al 1993, 27; tata lahell& oleva maaritelméa Laclau & Mouffe 1987, 105:ss4.

669 Foucault 1972, 38. Taméan abstraktion kritiikkia: Dreyfus & Rabinow 1982, 79-100.

670 Tata termia kayttavat mm. Hall 1992a ja Sulkunen 1989, 44,137, ks. myds Parker 1992, 19-20.

671 Ks. esim. Eagleton 1991, 193-194.
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korostetaan diskurssien vaikutusta asiassa.®’

Tunnettu institutionaalisen taloustieteen edustaja John Commons esitti 1920-luvulla
teorian erilaisista "pyrinndistd” (going concern, esim. valtiot, yhtiot, yhdistykset yms.),
joissa ihminen toimii ja joiden moninaisuutta vastaa koko hanen persoonallisuutensa
jakautuminen osiin. Teoria muistuttaa nyt kasiteltavaa diskurssiteoriaa.®™

Erilaiset diskurssit eivat ole erillisia vaan niiden suhteet ovat ratkaisevia. Usein
diskurssi voi luoda tietyn nakokulman ja antaa tiettyja merkityksid nimenomaan joidenkin
muiden diskurssien luomien merkitysten pohjalta. Esimerkiksi rasismin diskurssi voi
pohjautua toisaalta yleiseen valtiolliseen puheeseen, toisaalta kansainvalisyys- ja tasa-
arvoisuuspuheen nurinkaantamiseen. Olennaista on, etta jotakin yhteiskunnallista
kokonaisuutta tukeva ja rakentava vaikutus ei synny vain yhden vaan monen toisiinsa
erilaisissa suhteissa olevan diskurssin "yhteisty6ssa". Esimerkiksi yhtion sisalla puhutaan
seka valtahierarkiaa osoittavasti etta tasa-arvoista me-henkeé luoden. Yhteiskunnallisen
instituution diskurssien kokonaisuutta kutsutaan diskurssijarjestykseksi.t™

Diskurssiteoria voi auttaa ymmartamaan monia valtaan ja ideologiaan liittyvia
ongelmia, joista oli edella puhe. Se voi myds valaista niita ristiriitaisuuksia, joihin tormattiin
Ihmiset | -luvussa.

Kuten totesin, samat ihmiset nayttavat toisinaan hyvin nakevan ja tajuavan
hierarkioiden, talouden ja tiedotuksen heihin kohdistaman vallan, toisinaan taas olevan
siita tietdAméattomia. Tama voidaan nyt ymmartaa erilaisten diskurssien vaikutukseksi:
valtajarjestelméan synnyttdma ideologinen diskurssi saa ihmisen ndkeméaan itsensa
tasaveroisena kansalaisena tai "MEHYVA"-yhtitlaisena ja myos ottamaan itselleen
tallaisen subjektiposition; toisaalta hierarkian alimman tason ihmisten keskinainen
diskurssi tai hiukankin kriittinen lehtikirjoittelu luovat toisen nékdkulman ja ihminen onkin
alistettu ja riistetty "tavallinen ihminen” tai "herrojen kaltoin kohtelema duunari”.

Myds eliitin piiriss& on monenlaisia diskursseja liittyen mm. siihen, etta harjoitettavan
politikan seuraukset vaihtelevat eliittiryhmé&sta toiseen. Toisaalta ei ole itsestaan selvaa,
etta eliittiin kuuluvat ihmiset haluavat muiden alistamista. Edes jotenkin yhtenaisen ja
hallitsemista haluavan eliitin luomiseen tarvitaan siis erityista ideologista diskurssia tai
paremminkin diskurssijarjestysta.®’

N&in voidaan ymmartaa myos ne ristiriitaiset tulokset, joihin viitattiin
ymparistdasenteita kasiteltdessa. lhmiset | -luvussa esitettiin samoilla ihmisilla olevan
kaksi arvojarjestysta: eettinen ja ekonomistinen. Mielipidetiedustelu, jossa ei ole valmiita
vaihtoehtoja, tulkitaan osaksi kaikkialle tyontyvaa talouspuhetta, ja ihminen ottaa itsekkaan
kuluttajan subjektiposition. Sen sijaan ekologisia ja eettisia vaihtoehtoja siséaltava kysely
kytketd&n kodin ja ystavien piirista tuttuun eettiseen diskurssiin.

Voimme nyt alkaa tajuta paremmin, miksi ideologiat pysyvat pystyssa ja kykenevat
vaikuttamaan siitéa huolimatta, etta niita ei voi jarjellisesti perustella. Ideologisen diskurssin
piilevien saantdjen omaksumista ja siind pysymista ohjaavat hierarkian sisalla normaalit
vallankayttomekanismit. Tassa tarkeita ovat tavanomaiseen tapaan palkkiot ja
rangaistukset mutta myos toisenlaista diskurssia kehittavien kokousten ja tiedotuksen
estdminen tai vaikeuttaminen Na&in ollen siindkin tapauksessa, ettéa ihminen on selkeasti
omaksunut jonkin maailmankatsomuksen, vallitsevat diskurssit voivat tyOpaikalla,
kaupoissa ja monissa muissa yhteyksissa ikaan kuin imeé hanet mukaansa ja han alkaa
itsekin tuottaa puhetta, joka on ristiriidassa hanen perusnakemyksensa kanssa.
(Ideologisen diskurssin hyvin tietoisesta tuottamisesta vallankayttgjien toimesta on hyva
esimerkki edelld Eichmannia kasiteltdessa mainittu natsi-Saksan "Sprachregelung”, joka
kieltd muuttamalla pyrki saamaan juutalaismurhat nayttdmaan neutraaleilta ja

672 Jokinen et al 1993, 39, Henriques et al 1984, 203, Fairclough 1989, 39.
673 Commons 1974, 368-372.

674 Ks. esim. Fairclough 1989, 29-30.

675 Ks. Eagleton 1991, 45.
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normaaleilta.)

Usein kyseessa on "keisarin uudet vaatteet" -ilmi6. Selvasti olemattomista vaatteista
(esimerkiksi demokratiasta ja kehityksesta) puhutaan, ik&d&n kuin ne nahtaisiin, koska
kaikki ja varsinkin korkeassa asemassa olevat hoviherrat tekevat niin. Sita paitsi se, ettei
ihminen niita nae, osoittaisi hAnen olevan kelvoton hoitamaan tehtavaansa. Omille
havainnoille rakentuvan diskurssin kdynnistymiseen tarvitaan lapsi (esimerkiksi
epasosiaalinen Kirjailija, tutkija tai rettelditsija), joka ei ole sisaistanyt valtadiskurssin
saantoja.

Kuitenkaan se, ettéd ihmiset kayttavat jotakin selvia valheita sisaltavaa ideologista
diskurssia, ei tarkoita ihmisten tietoisuuden olevan vaaraa: he voivat jossain toisessa
tilanteessa kayttaa diskurssia, jossa nama valheet oikaistaan. Esimerkiksi talouskasvun
valttamattomyyden vakuutteluun tyopaikalla osallistuvat ihmiset voivat hautajaisissa puhua
vilpittdbmasti, kuinka turhaa on juosta maallisen mammonan perassa.

Toisaalta valheet eivét ylipaansa ole valttaméattomia. ldeologioiden tarkastelu
diskursseina merkitsee nimenomaan niiden kaytdnnon vaikutusten selvittamista. Talléin on
helppo ymmartaa, ettd sellainenkin esitys, jossa puhutaan vain totta, voi olla ideologinen.
Esimerkiksi lause "johtaja Iso Ylanko on tunnollinen ja ahkera tyontekija seké kunnon
perheenisa” voi olla kovasti totta, mutta sen esittamisen tarkoitus on mita
todennakoisimmin helpottaa johtajan vallankayttoa.

Yhtididen ja valtiollisten laitosten tyontekijat oppivat nopeasti naita hierarkioita
tukevat diskurssit. Apuna on se, etta ne ovat useimmiten muunnelmia yhteiskuntamme
yleisimmista ideologisista diskursseista. Naitad taas omaksutaan muun muassa kouluissa,
joiden piilo- ja usein myds viralliset opetussuunnitelmat tahtaavat juuri tahan. Kaikenlaiset
johtajat taas saavat "uusia vaatteitaan" Elinkeinoelaman valtuuskunnan, Euroopan
teollisuusmiesten pyoredn poydan, Trilateraalisen komission (ks. edellista lukua) ynna
muiden sellaisten kokouksista, seminaareista ja julkaisuista.

Osa ideologisista diskursseista on kuitenkin muuttunut niin kiinteiksi osiksi
kulttuuriamme, ettei niita tarvitse erikseen oppia. Esimerkiksi tapa puhua taloudesta
erillisena osana yhteiskuntaa tai Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maista
kehitysmaina on vakiintunutta ja kaikkialle levinnytta valtaa tukevaa kielenkaytt6a. Joskus
on jopa vaikeaa saada itseddn ymmarretyksi, jos tietoisesti yrittaa valttda ideologisiin
diskursseihin kuuluvia ilmaisuja. Samalla tavoin, kuin emme nykyisin voi yhtakkia paattaa
hengittdd saastumatonta ilmaa tai syoda puhdasta ruokaa, emme voi noin vain lakata
tukemasta puhetavoillamme valtahierarkioita. Mutta aivan kuten voimme yhteistydssa
muiden kanssa saada ymparistomme ja ravintomme puhdistumaan, voimme kehittaa
uusia diskursseja, jotka rikkovat vallan lumouksen ja auttavat meitd ndkemaan
toisenlaisen yhteiskunnan mahdollisuudet.

Tekijat kateissa

Diskurssin kasite ja siihen liittyvat teoriat edistavét siis vallan salakavalien, valillisten
vaikutusten ymmartamista puheessamme, ajattelussamme ja teoissamme. Vaikka monet
ideologiaa koskevat ongelmat selviavat, alkaa helposti tuntua silta, etta tasta on maksettu
lian kova hinta: syntyy uusia ja entistd suurempia ongelmia. Nama ovat yhteydessa
diskurssien ja meidan itsemme, "minuutemme”, suhteeseen. (Tassa esimerkki ideologisen
talousdiskurssin tunkeutumisesta kielen muille alueille: maksamis- ja hintametaforan
vilieleminen vahvistaa helposti kasitysta, etta kaikki todella on hinnoiteltavissa. Téata
kasitystahan kritisoin edelld Talous-luvun alaluvussa Ulkoistetut kustannukset.)

Kuten toin esiin, eri diskurssit saavat yhden ja saman ihmisen puhumaan ja
ajattelemaan samasta asiasta eri tavoin. Eika tassa kyllin: ne saavat ihmisen ajattelemaan
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ja puhumaan myo6s itsestaén eri tavoin ja toimimaan sen mukaisesti, olemaan eri
subjektipositioissa. Kun tata vahankin miettii, diskurssiteoria alkaa helposti nayttaa
kummalliselta. Mitd meissé oikein tapahtuu, kun siirrymme diskurssista toiseen? Miten
diskurssit saavat meisté otteen? Kuka tai mika asioita itse asiassa tekee: me, diskurssit -
vai eikd kukaan?

Taman ihmettelyn monet diskursseista kirjoittavat sulkevat kokonaan pois. Ei olla
kiinnostuneita siitd, mita ihmisten paassa liilkkuu tai miten ihmisen persoonallisuus tai
minuus pitaisi ymmartaa subjektipositioiden kirjon valossa®’®. Toisaalta samalla voidaan
korostaa ideologisten diskurssien ja vallan tuottaneen koko "subjektin” (eli tekijan tai
mindn). Nakemykseen on vaikea liittdé perusteltua yhteiskuntakritiikkid, vastarintaa tai
vapautuspyrkimyksia. Miksi jokin toinen tilanne olisi parempi kuin nykyinen, jos kerran
olemme aina vallan ja sité tukevien diskurssien synnyttdmia? Mista vastarinta keskeisia
hierarkioita kohtaan voisi syntya?

My0s ajatus ihmisesta olentona, joka on eettisesti vastuussa teoistaan, ei tunnu
soveltuvan téllaiseen teoriaan. Miksi minua nyt voisi syyttaa alistamisesta - minahan olen
vain joutunut tallaiseen subjektipositioon? Tasta on lyhyt matka siihen, ettd me emme ole
ruumiillisina olentoina tekijoita tai toiminnan suorittajia: jaljelle jaa vain erilaisten
diskurssien keskindinen kamppailu®”’.

Nyt puheena oleva subjektikasitys, jota usein toistetaan, esiintyy toisaalta kirjoittajilla,
jotka ovat saaneet vaikutteita Jacques Lacanilta ja Louis Althusserilta, toisaalta Michel
Foucault'n "tiedon arkeologia"- ja "genealogia“-vaiheen teksteissé ja naista vaikutteita
saaneilla®®. Foucault itse kylla puhuu myonteiseen savyyn vastarinnasta, mutta kysymys
on siita, etta hanen tieto/valta(diskurssi)-teorioihinsa on vaikea liittaa keskeisiin
valtajarjestelmiin kohdistuvaa vastarintaa. Elamé&nsa viimeisina vuosina han tyoskentel
subjektiteoriansa kehittamiseksi, muttei edistynyt siina pitkalle.®”

Subjektin nakemiseen ulkoa tuotettuna on vaikuttanut englannin ja ranskan subjekti-
sanan (subject, sujet) monimerkityksisyys: se tarkoittaa myds alamaista tai jonkin
alaista.®®

Monimina

Diskurssiteorian antama kuva ihmisista muistuttaa ilmi6ta, jota psykiatrit ja psykologit ovat
havainneet vuodesta 1970 lahtien yhd enemméan: monipersoonaisuutta eli hajaantunutta
identiteettida. On |0ydetty paljon tapauksia, joissa samalla ihmisella on monta erillista
persoonallisuutta tai minda - keskimaarin 6-16.

Jotkut ihmisen "minat" tietavat muiden minien olemassaolosta, toiset eivat. Yleensa
eri persoonat ovat (tai ainakin vaittavat olevansa) eri ikaisia ja eri sukupuolta. Toiset ovat
ystavallisia, toiset vihamielisia, toiset aggressiivisia, toiset passiivisia, toiset kapinallisia,
toiset tottelevaisia jne. "Monikkoihmisen” siirtyminen persoonallisuudestaan toiseen kestaa
muutamasta sekunnista muutamaan minuuttiin, ja se tapahtuu joko itsestaan tai yhden
persoonallisuuden tahtomana. Tall6in ihmisen kasvon ilmeet, 4anen ja puheilmaisun laatu,

676 Ks. esim. Jokinen et al 1993, 37-38.

677 Ks. esim. Laclau & Mouffe 1987, 134-135, tdméan teoksen kritiikkid: Eagleton 1991, 219, Norris 1993,
290-292, Larsen 1990; yleista diskurssien yksinvallan kritiikkia: Giddens 1988, 86-99, Latour 1993, 63-
65, Bhaskar 1993, 277.

678 Ks. esim. Althusser 1984, 126-132, Foucault 1972, 55, Foucault 1977, 137-138, Foucault 1980a, 117-
1109.

679 Ks. esim. Foucault 1982, Foucault 1988, Miller 1993, 339. Ko. subjektikasityksen kritiikkia mm. Smith
1988, 34-,76,168, Henriques et al 1984, mm. s. 237, Gardiner 1992, 158-163, Zerzan 1991, 20, Boyne
1990, 139-, Norris 1993, 29-. Kahdessa viimeksi mainitussa ja Miller 1993:ssa Foucault'n pyrkimyksesta
vield kerran uudistaa ajatteluaan elamansé loppuvaiheessa.

680 Ks. Smith 1988, xxxiii.
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ruumiin vakioasennot seké liikkeiden luonne muuttuvat, mika voi ilmeta hyvinkin
dramaattisena.®®!

Hajaantunut identiteetti ei valttAmatta ainakaan kaikissa tapauksissa ole sairaus,
eivatka kaikki "monikot" halua tulla "yksikoiksi". Kuitenkin ilmiésta aiheutuu siksi paljon
hankaluuksia, etta tavallisesti hakeudutaan ammattiauttajan puheille. Terapiassa
persoonallisuudet on pystytty yhdistamaan, mutta ne eivat silti kokonaan havia: eri
persoonallisuuksien ominaisuuksilla on taipumus jaada ihmiselle mutta nyt toisiinsa
yhteydessa olevina ja sekoittuvina.®®

Vaikka useimmat meista eivat ole tai ole olleet varsinaisia "monikkoja", identiteetin
taydellisen hajaantumisen mahdollisuus kuvastaa mielemme luonnetta: se ei ole
lahesk&an niin yhtendinen kuin usein ajatellaan. Tama tulee ilmi monissa tutuissa
iimidissa, joihin ei aina vain kiinnitetd huomiota. On tavallista eparéida ja tuntea, ettei
oikein tieda, mita tahtoo tai miten pitaisi suhtautua. Toisaalta haluaa tata, toisaalta tuota.
On yleista harrastaa itsepetosta. Vaikka tietaisi, mik& on oikein, ja kykenisi sen tekeméaéan
kenenkaan estamatta, voi kuitenkin tehda vaarin. (Tata ilmiota, tahdon heikkoutta,
kasittelin Ihmiset | -luvussa.)

Hyva esimerkki ajattelijasta, joka ndkee mielen yhtenaisend, on paljon uuden ajan
mielenfilosofiaan vaikuttanut René Descartes. Han kirjoitti aikoinaan: "... havaitsen heti
hengen ja ruumiin valilla olevan suurta eroa sikali, ettéa ruumis on luonnostaan aina
jakautuva, henki sité vastoin taysin jakautumaton. Kun néet harkitsen henkista olemustani,
toisin sanoen itsedni vain jonakin ajattelevana, en voi erottaa itsestani minkaénlaisia osia,
vaan kasitan ja kasitan hyvin selvasti olevani jotain ehdottomasti yhta ja kokonaista."®®

Mielemme hajaantuminen ymmarretdan usein negatiiviseksi. Mutta se voidaan nahda
my6s myonteisena ja valttAmattomana sosiaalisuuteemme liittyvané voimavarana. Juuri
tahan pohjautuen voimme samastua toisiin olentoihin, tuntea empatiaa ja ymmartaa
kanssaihmisiamme®®. Persoonallisuutemme epayhtendisyys auttaa myos selviamaan
hyvin erilaisista kaytannon tehtavista, joita yhden ihnmisen elamé&an, vuoteen tai paivaan
usein sisaltyy®°. Toisaalta ilmeisesti juuri mielemme alttius paloittumiseen tekee
mahdolliseksi ideologisten diskurssien vaikutuksen.

Kuitenkaan mielemme palaset eivéat koskaan ole kokonaan erillisia. Vakavasta
monipersoonallisuushairiosta karsivallakin ihmisella on ilmeisesti piilotajunta tai
tiedostamaton, joka yhdistaa persoonallisuudet®®®. Monien tutkijoiden mukaan piilotajunta
nayttelee keskeistd osaa myos "terveilla" ihmisilla siin& prosessissa, joka johtaa jonkin
subjektiposition ottamiseen®®’.

Seka tiedostamattoman etta tiedostetun alueella yhteytta eri subjektipositioiden valilla
pitda ylla myods yksilon oma henkildhistoria. Osallistumiset aikaisempiin diskursseihin
vaikuttavat siihen, vaikuttaako diskurssi ylipdansa, ja jos vaikuttaa, minka subjektiposition
han ottaa ja mita se yksityiskohdissaan on. Subjektipositio ei ole jonkin ennalta tarkoin
maaritellyn roolin nayttelemista.®s®

Yksilon aktiivista panosta "subjektiutensa” muokkautumisessa lisda viela se, etta on
olemassa myos laaja ja yksityiskohtainen sanattoman, ei-kielellisen tiedon alue, joka
vaikuttaa diskurssin vaikutukseen. Sanattoman, "kaytannollisen tietoisuuden” tasolla
tarkkailemme kaikkea, mita teemme - my6s puhettamme. Itse asiassa tallainen tarkkailu

681 Braude 1991, 38-43, Sidran Foundation... 1995, Kampman 1974 ja 1975; englannin kielessa ko. ilmiota
on kutsuttu termilla 'multiple personality disorder', mutta vuoden 1994 vaiheilla siirryttiin kayttamaan
termid 'dissociative identity disorder' (Sidran Foundation... 1995).

682 Braude 1991, 45-46.

683 Descartes 1956, 147.

684 Rorty 1988b, 119-120.

685 Ks. Kvalgy 1979.

686 Braude 1991, 164-.

687 Smith 1988, Henriques et al 1984, 225-226,247-260.

688 Smith 1988, 37, Henriques et al 1984, 236.
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on oleellinen osa tekemisidmme.®®® Sanaton tieto voi olla ristiriidassa diskurssin tai sen
tarjoamien subjektipositioiden kanssa.

Joidenkin uusien tutkimusten mukaan ei-kielellinen taso on myds mindmme
varhaiskehityksessa keskeista. Pikkulapsen ja hanen hoitajansa valilla on vilkasta
sanatonta tunnekommunikaatiota. Lapsi kokee voimakkaasti hoitajan vallan, mutta myo6s
oman kykynsé vaikuttaa tdhan. Tassa prosessissa lapsi osallistuu aktiivisesti oman
subjektiutensa synnyttamiseen ja oppii samalla my6s harjoittamaan vastarintaa.®*®

Itsedan voi ajoittain tarkkailla myos taysin tietoisella ja kielellisella tasolla. Voi ikdan
kuin etdantya normaaleista tekemisistaan ja puheistaan ja pohtia niita ulkopuolelta®?.
Tallaisella ajattelulla ihminen voi ratkaisevasti muuttaa ideologisten diskurssien tehoa
omalla kohdallaan.

Toisaalta eri diskurssit voivat vaikuttaa samaan ihmiseen yhtaikaa. Vaikutukset eivét
useinkaan ole samansuuntaisia vaan ristiriitaisia. Seurauksena voi olla siséinen dialogi el
vuoropuhelu, jonka tulos ei ole etukateen selva. Vaikka ideologinen diskurssi pyrkii
monologiin, yksinpuheluun, se ei lahesk&an aina onnistu: siséisen dialogin tuloksena ei
synnykaan mukautuminen diskurssin kutsumiin subjektipositioihin vaan passiivisuutta,
hairikdintia tai jopa vastarintaa. (Tallainen dialoginen subjektikésitys on peraisin Mihalil
Bahtinilta ja hanen tyotovereiltaan®®.)

Ideologisen diskurssin vaikutus muuttuu vielda epavarmemmaksi ja
ennustamattomammaksi, kun se ei kohtaakaan ihmisia atomisoituneina yksildina vaan
ryhman tai jonkin ala- tai vastakulttuurin jasenind. Ryhman jasenten keskinéainen dialogi
vahvistaa sisdisia dialogeja. Hallitsevaa ideologiaa voidaan alkaa ikaan kuin "kirjoittaa"
uudestaan: merkitykset kaannetaan ympari ja vakavasta tehdaan naurettava.®® lhmisten
yhteisty6n estdminen on siis vallan kannalta tassékin suhteessa tarkeaa.

Takaisin maan pinnalle

Edella olleen "subjektiteoreettisen” mutkan jalkeen voimme lahtea selvittamaan
konkreettisia ideologioita ja ideologisia diskursseja. Ehka mutka vaikutti harhapolulta,
mutta se oli tarpeen. Diskurssit uhkasivat yksinvallallaan vieda mielen yhteiskunnalliselta
toiminnalta - myds taman kirjan jatkamiselta: syntynyt teksti olisi ollut vain jonkin
ideologisen diskurssin juoni.

Jotkin valtaa tukevista ideologioista ja diskursseista liittyvat vain tiettyyn
organisaatioon tai erityisalaan. Esimerkiksi yhtididen henkilékuntalehtien sivuilla annetaan
usein kuva, ettd "me" olemme yhté suurta perhetta ja kaikkien kannattaa toimia yhtion
parhaaksi.

Suuren kansainvalisen hierarkian muodostavan Nokia-yhtyman vuosikertomuksessa
toimitusjohtaja Jorma Ollila vakuuttaa: "Yhteisiin arvoihimme perustuvan nokialaisen
toimintatavan tavoitteena on huippuluokan suorituskyky... Yhteistyé seké tydskentely
tiimeissé ja joukkueina ovat paras tapa purkaa hierarkkisia, jaykkié rakenteita ja estdé
niiden syntyminen sielld, missa niiltd on toistaiseksi véltytty." °%

Toiset ideologiat taas ovat hyvin yleisia ja tukevat esimerkiksi kaikkien valtioiden tai
kaikkien yhtiéiden toimintaa - tai jopa kaikkea vallankaytt6a ja yhteiskunnan sailyttdmista
paapiirteissaan nykyisellaédn. Kuten edella on tuotu esiin, kysymys on ajatuksista ja

689 Giddens 1987, 99, Giddens 1983, 40, Gardiner 1992, 163, Harré & Secord 1976, 84-92.

690 Mahoney & Yngvesson 1992.

691 Tasta Michel Foucault puhuu viimeisessé haastattelussaan: Foucault 1984, 388.

692 Gardiner 1992, 72-76,163-166, Bahtin 1991, esim. 385; dialoginen subjektikasitys oli myds tunnetulla
filosofilla Charles Peircella: Colapietro 1989, 92-95.

693 Ks. Gardiner 1992, esim. 165.

694 Nokia-yhtyméan vuosikertomus 1993, Helsinki 1994.
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puheista, jotka ovat yleisia seka arkipaivan jutustelussa ettéa oppineiden teksteisséa. Monet
edellisissa luvuissa kritisoidut kasitykset voidaan nahda ideologisina. (Tassa ja
seuraavassa 'ideologia’ tarkoittaa seka ideologiaa ettd ideologista diskurssia, ellei
asiayhteydestd, rinnastuksesta tai maareesta selvia, etta kyseesséa on nimenomaan
ideologia ajattelutapamielessa.)

Joskus nykyisen yhteiskunnan oikeutuspyrkimys on taysin avointa: puhutaan
luonnonvalloituksen loistavuudesta, edistyksen toteutumisesta ja parhaasta realistisesti
toteutettavissa olevasta yhteiskunnasta. Tavallisempaa on kuitenkin, etté ideologia toimii
salakavalammin. Se ei kiella nykyisten olojen ongelmia, mutta luonnollistamalla ne
ideologia tekee jokaisen ihmisen yksilona syypaaksi tuhouhkiin ja kurjuuteen. Tallaisia
ideologioita on ainakin osa niista ajattelu- ja puhetavoista, joita kasittelin edella Ihmiset |
-luvussa. Ne vievéat huomion pois ihmisten valisista eroista ymparistovaikutusten ja vallan
suhteen: kaikki ovat "samassa (pelastus)veneessa".

Viela pidemmalle mennaan, kun myds yksityisten ihmisten kayttaytyminen
luonnollistetaan. Nain tehdaan sosiobiologiassa. Kun ihmiset ajattelevat, etta alistaminen
ja alistuminenkin johtuu geeneistd, vallankéaytto ja etujen kahmiminen toisten
kustannuksella on miellyttavan esteettnta.

My0s Mista vaestoselitykset vaikenevat -luvussa kritisoidut kdyhien maiden
ongelmien selitykset voidaan nahdé ideologiana: usein puhe vaestonkasvusta saa
huomion pois kurjuutta yllapitavista valtajarjestelmista ja eliittien harjoittamasta
haikailemattomasta alistamisesta ja riistosta.

Samalla tavoin voidaan talous- ja teknologialuvuissa esitetty tulkita nyt tiettyjen
ideologioiden kritiikiksi. Puhe taloudellisesta kasvusta ja teknologiasta ongelmien
ratkaisijana saa luonnon ja suurten ihmisjoukkojen kustannuksella tapahtuvan
omanvoitonpyynnin ja vallan kasaamisen nayttamaan harmittomalta: se on vain
"kansantalouden" ja "tekniikan kehityksen" edistamistd, joka tuottaa kaikille hyvaa.

Olen siis jo laajalti kasitellyt monia konkreettisia ideologioita ja ideologisia diskursseja
- tosin kayttamatta naita termeja. Taydennyksena tarkastelen seuraavassa viela joitakin
yhtididen ja valtioiden ylivaltaa tukevia puhe- ja ajattelutapoja.

Talousdiskurssit

Talous-luvussa totesin, etté kaikkea ei voi mitata markkoina tai dollareina. Vallitsevassa
taloudellisessa ajattelussa on kuitenkin tavallista hinnoitella jopa elavét luontokappaleet ja
ihmiset. Esimerkiksi Hallitustenvalisen ilmastomuutosta kasittelevan komitean (IPCC)
teettdmassa raportissa verrataan rahassa paastdjen vahentamista siihen, ettd mitdan ei
tehtaisi. Laskelmissa lansieurooppalaisen ihmishengen hintana on 1,5 miljoonaa dollaria;
venalaisen arvo taas on 300 000 dollaria , aasialaisen ja afrikkalaisen 150 000 dollaria®®.
(Heindkuussa 1995 IPCC hylkasi raportin - ilmeisesti juuri ndiden ihmishenkihintojen
herattaman arvostelun takia®®. Kysymys on todella inmisten taloudellisista arvoista eika
esimerkiksi kulutuksen vertailusta.)

Miten kukaan voi ajatella nain mielettomalla tavalla? Asia kdy ymmarrettavaksi vain,
kun huomaamme, etta talouspuhe on omalakinen diskurssi, jossa normaalin puheen
eettiset itsestdanselvyydet sivuutetaan jatkuvasti. Se on puhetapa, jonka kayttamisesta
palkitaan yhtiéiden ja valtiollisten talousorganisaatioiden sisélla. Siksi ihmiset jatkavat sita,
vaikka se tormaa tavan takaa arkiajattelun kanssa. Yhtididen valta-aseman takia
talouspuhe on keskeinen ideologinen diskurssi tAmén hetken yhteiskunnissa.
Taloustieteen matematiikalla ratsastavan diskurssin rinnalla on kaytannon talousmiesten ja

695 Wysham 1994.
696 The Ecologist CAMPAIGNS, July/August 1995, 4.
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poliitikkojen yksinkertaistettu versio. Tasta puolestaan on levinnyt ilmaisutapoja lahes
kaikkeen arkipuheeseen.®’

Vaikka jotkut taloustieteilijat ovat soveltaneet kalkyyleitdan myo6s parisuhteisiin®, on
olennaista, etta nain ei yleensa tehda. Kun ihminen on paivan tai viikon kuluessa mukana
myos diskursseissa, joissa ihmisia ei valineellisteta, han voi sopeutua talousajattelun
jaatavaan kylmyyteen. Inhimillisesti mieleton talousdiskurssi pysyy pystyssa vain, kun se
on osa laajempaa diskurssijarjestysta.

Talousajattelun ja etiikan ristiriidan hAmartamista auttaa se, etté talousdiskurssi
hahmottaa talouden erilliseksi osaksi yhteiskuntaa, ikd&n kuin muuta yhteiskuntaa
kaynnissa pitavaksi koneeksi tai moottoriksi. Nain saadaan tuntumaan silta, etta
puhuttaessa paivalla esimerkiksi raaka-aineista ja tyévoimasta, tarkoitetaan eri asiaa kuin
sitd luontoa ja niitéd ihmisi&, jotka kohdataan iltakavelylla.

Esimerkiksi ERT (ks. edellisté lukua) totesi vuonna 1993: "Teollisuus ei voi hyvaksya,
ettd muiden tavoitteiden edistamista kaytetaan tekosyyna itse vaurautta luovan koneen
vahingoittamiseen, joko nostamalla sen kustannuksia tai estamalla sen kehitysta. Ei voi
olla tervettd yhteiskuntaa eiké tervetta ymparistéa ilman niitd maksavaa tervetta
taloutta."®%

Ajatus erillisesta taloudesta on erikoislaatuinen myés kulttuurien vélisessa
vertailussa, silld muissa kulttuureissa sita ei esiinny. Euroopassakin ajatus on suhteellisen
uusi. Se yleistyi vasta 1800-luvulla, ja ennen 1700-lukua kukaan ei niin yhteiskuntaa
mieltdnyt. Esimerkiksi 1600- ja 1700-luvulla kirjoittaneilla merkantilisteilla meidan
taloudeksi ja politiikaksi mieltamamme ilmiot sekoittuivat toisiinsa.’® (Talouden
erillisyysajatuksen yleistymiseen vaikutti ratkaisevasti Adam Smith, jota kasittelen
seuraavassa.)

Juuri kuvitelma talouden erillisyydestd mahdollistaa ajatuksen taloudellisesta
kasvusta l&hes kaikkien ongelmien ratkaisijana. Selityksia ajatuksen esiintymiselle todella
tarvitaan: kuten Talous-luvussa toin esiin, kasvupyrkimys on yht& mieleton kuin talon
lammittaminen seinid polttamalla.

Puhe kasvusta ja talouden erillisyydesta ovat siis ideologista diskurssia, joka tukee
talousorganisaatioiden vallankayttoa. Yhtididen laajeneminen ja voitontavoittelu luontoa
omimalla ja ihmisia alistamalla saadaan nayttdmaan talouskoneen parantamiselta, joka luo
perustan kaikelle muulle.

Ideologiseen talousdiskurssiin kuuluu myods kilpailun esittdminen yleispatevana ja
luonnollisena ihmisten vélisena kanssakaymisen muotona. Yhtididen valisten ja sisaisten
suhteiden mallina on ikdan kuin reilu urheilukilpailu, jossa paras voittaa. Ihmisten ja
organisaatioiden valiset eriarvoiset lahtokohdat resurssien ja vallan suhteen voidaan
sivuuttaa. Nain talousorganisaatioiden raikeista epaoikeudenmukaisuuksista karsivan
valitus saadaan nayttamaan yhta typeralta kuin havinneen urheilijan itku.®*

Kilpailudiskurssia taydentaa se, etta puhutaan yrittdjista, yrityksista,
markkinataloudesta ja markkinavoimista - ei kapitalisteista, yhtidista, kartelleista, oligo- ja
monopoleista, keinottelijoista, yhtidtaloudesta eiké kapitalismista. Nain nayttaa silta, etta
esimerkiksi Shell, Mitsubishi ja Nokia ovat jollakin tavalla samanlaisia ja samanlaisessa
asemassa kuin Maijan suutarinverstas, Matin parturi-kampaamo tai Liisan pientila.

Markkinatalouspuhe rinnastaa yhtididen toiminnan kauppatoreilla ja muilla
konkreettisilla markkinapaikoilla tapahtuvaan suuren myyja- ja ostajajoukon kohtaamiseen.
Jokainen voi olla yrittdja ja tarjota myytavaksi tuotteitaan tasaveroisesti. Nain yhtididen
riisto ja vallankayttd alkaa nayttaa yhta oikeutetulta kuin hyvan mansikkasadon saaneen

697 Populaarien talousdiskurssien kriittistd analyysia: Karvonen 1996.

698 Esimerkiksi Gary Becker, joka sai vuonna 1992 Nobelin taloustieteen palkinnon, ks. Becker 1981, 38-.
699 Beating the Crisis 1993.

700 Esimerkiksi Dumont 1977, 33-34, Polanyi 1971, 46,71.

701 Ks. esim. Cantzen 1987, 224.
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viljelijan menestys Peréhikién torilla.

Toisaalta tassa diskurssissa jokainen voi "kuluttajana” valita juuri niita tuotteita, jotka
hantéa eniten tyydyttavat ja ndin vime kadessa ratkaista sen, mité tuotetaan. Yhtididen
tuotantopaatosten epademokraattisuus seka mainonnan ja valtiokoneiston avulla
tapahtuva kuluttajien manipulointi katoavat nakopiirista.

Hobbesin rajattomat halut

Nykyinen talousideologia on kehittynyt vahitellen 1600-luvulta alkaen. Keskeisena
taustatekijana on ollut kapitalismin eteneminen, johon on siella taalla viitattu edellisissa
luvuissa. Tama hyddytti pienta vahemmist6a ja kurjisti maaseudulla asunutta kansaa.
Erityisen tarkea uutta oikeutusta vaativa vaaryys oli Englannissa 1400-luvun puolivalissa
kiihtynyt yhteismaiden aitaaminen. Tilanomistajat ottivat vahavaraisia elattaneet viljely- ja
laidunmaat pelkastaan omaan kayttoonsa. Useimmiten heidan tarkoituksensa oli rikastua
tuottamalla lampaan villaa vientiin. Talonpojat kdyhtyivat, ja tilattomista tuli paikasta
toiseen kiertelevaa kurjalistoa. Kdyhat kapinoivat taajaan.’*

Lisdhankaluutena rahamiehilla oli se, ettd ahneutta pidettiin yleisesti eettisesti
tuomittavana. Kirkko opetti, etta ahneus, ylpeys ja itsekkyys ovat kuolemansynteja’.
Antiikin inspiroimat humanistit Erasmus Rotterdamilainen ja Thomas More pitivat ahneutta
yhtena hyvan elaméan pahimmista esteista’. Lukuisat 1600-luvulla ilmestyneet intohimoja
kasitelleet tutkielmat katsoivat ahneuden olevan kuolemansynneista inhottavin*®. Myds
saituutta pidettiin vaarallisena intohimona.

Ensiapua rikkaiden paansarkyyn antoi uusi puhetapa, jossa ahneuden sijasta
puhuttiinkin ihmisen omista eduista ja niiden tavoittelusta. Etujen hallitsemaa maailmaa
pidettiin ennustettavana ja vakaana ja siksi vahemman vaarallisena kuin intohimojen
rivaamaa yhteiskuntaa. Koska talouden toimijoita ajoivat eteenpéin vain rationaaliset edut,
voitiin puhua "pehmeasta kaupasta".”®

Rikkauksien kasaamisen helpottamiseksi tarvittiin kuitenkin myos teoreettisesti
perusteltua ideologista ty6ta. Siihen tuli osallistuneeksi muun muassa kéyhan ja
alkoholisoituneen papin poika Thomas Hobbes (1588-1679). TAm& ympyran nelidinnin
mielestadn keksinyt filosofi toimi pitkd&n Englannin rikkaimpiin miehiin kuuluneen
Devonshiren jaarlin sihteerina ja kotiopettajana. Pari vuotta Hobbes valisti kuningastakin
matematiikan hienouksista. Perusteellisen klassisen sivistyksen omannut oppinut hylkasi
perinteisen kasityksen hyvasta elamasta, johon kuuluu yhteisollisia ja henkisia
pyrkimyksia. Sijalle han esitti kasitysta ihmisesta, jonka luonnollista ahneutta voi vain
ulkopuolinen pakko hillitd.”®” Hobbes kirjoitti:

"Mutta ihminen, jonka ilo muodostuu siita, etta han vertaa itsedan muihin, ei voi
nauttia mistdéédn muusta kuin paremmuudesta, etevammyydesta.” "Onni on halun
jatkuvaa etenemista yhdesta kohteesta toiseen; edellisen saavuttaminen on kuitenkin
vain keino jalkimmaisen saavuttamiseen." Niinpa ahneudella ei ole mitaan rajaa,
jolloin "kilpailu rikkauksista, kunniasta ja herruudesta tai muusta vallasta johtaa
kiistoihin, vihollisuuksiin ja sotiin." "Jolleivat ihmiset eld yleisen vallan alaisina, joka
pitdd heidat kaikki pelossa, he ovat sodaksi kutsutussa tilassa, kaikkien sodassa

702 Lux 1990, 15-19, Development as Enclosure 1992, 132-133, Polanyi 1971, 34-.

703 Ks. esim. Capra 1982, 201, Heilbroner 1988a, 49.

704 More 1971, Erasmuksesta ks. Marja ltkonen-Kailan mt:een kirjoittama johdanto s. 8.

705 Hirschman 1977, 43.

706 "Le doux commerce", Hirschman 1977, 41-.

707 Ks. esim. Russell 1967, Hobbes 1991, xii,xxiv (Richard Tuckin johdanto), Roy 1992, 371.
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kaikkia vastaan.""°®

Nailla nakemyksilla Hobbes tuli luoneeksi nykyisen talousdiskurssin kaksi keskeista
elementtid: ajatuksen ihmisen rajattomista tarpeista ja luonnossa vastaavasti vallitsevasta
niukkuudesta. Kun vahaan tai kohtuulliseen tyytyvan elaman ajateltiin olevan hyva, ei
luontoa voitu pitaa yleisesti kitsaana. Ahneelle sen sijaan maailmassa vallitsi valttamatta
yleinen niukkuus.”® Kuten edella Talous-luvun alussa todettiin, vallitsevalle tieteelle talous
on nykyisin jo maaritelman mukaan niukkuuden kanssa toimimista.

Hobbes ennakoi myds talousideologian kasitysta ihnmisen arvosta: "lhmisen arvo,
ihmisarvo, (The Value, or Worth of a man) on, kuten kaikilla esineilla ja asioilla, hanen
hintansa, toisin sanoen niin paljon kuin annettaisiin hdnen voimansa kaytosta; ja siksi se ei
ole ehdoton, vaan toisen tarpeesta ja arvioinnista riippuva asia.""*°

Paheesta hyve

Englannin siséllissodan ja samanaikaisen tasa-arvoisuutta vaatineen liikkehdinnan kauhut
kokenut filosofimme sovelsi ihmisteoriaansa lahinn& valtio-oppiin. Suoremmin meidan
taloudeksi kutsumaamme kenttaan vaikutti puoli vuosisataa Hobbesin jalkeen elanyt
Bernard de Mandeville. Tama Hollannista Englantiin muuttanut l&&kari julkaisi vuonna
1705 kuuden pennyn satiirirunon "Nuriseva mehilaispesa eli roistot, jotka muuttuivat
rehellisiksi”. Runossa pesassa kukoistaa pahe mutta myos vauraus. Kun rukouksen avulla
saadaan mehilaiset hyveellisiksi, seurauksena on veltostuminen, kdyhyys, ikavystyminen
ja vaeston pieneneminen. Mandeville vetaa yhteen tarinan opetuksen seuraavasti:
"Yksityinen pahe saa aikaan yleisen hyvan."’*! (Vastaavanlaisia ajatuksia esitti 1600-luvun
lopussa ja 1700-luvun alussa moni muukin kirjoittaja, esimerkiksi Giambattista Vico™?.)

Kdyhien koulunkayntia vastustaneen laakarimme teksti oli suuri menestys.
Mandevillen yhteenvedosta tuli yleinen puheenparsi. Kuitenkin, samoin kuin Hobbesin
teokset aikaisemmin, opetusruno ja sita tdydentanyt kirja herattivat myds ankaraa
suuttumusta, ja monet Englannin intellektuellit kiistivat niiden sisaltaméan opin.”

Myo6skaan taloustieteemme perustajana usein pidetty Adam Smith (1723-1790) el
aluksi hyvaksynyt Mandevillen kasityksia. Vuonna 1759 julkaisemassaan kirjassa
"Moraalitunteiden teoria"’** han korostaa, etta hyveiden ja paheiden vélilla on todellinen ja
olennainen ero. Sellainen jarjestelma, kuten tri Mandevillen, joka vaittaa, etta eroa ei ole,
on Smithin mukaan "hyvin moraaliton" ja sita paitsi "taysin turmiollinen" seka "lahes
kaikissa suhteissa virheellinen". Samalla tavoin han arvosteli herra Hobbesin kasitysta
ihmisluonnosta.”* Hanen oman teoriansa mukaan ihmisluontoon kuuluu myos sympatian
tunne. Myos yhteinen hyva on tasta riippuvainen:

"Yhteiskunnan kaikki jasenet ovat toistensa avun tarpeessa ja ovat myds alttiina
keskinaiselle vahingonteolle. Missa valttamatdon apu annetaan vastavuoroisesti
rakkaudesta, kiitollisuudesta, ystavyydesta ja arvostuksesta, yhteiskunta kukoistaa ja

708 Hobbes 1991, 119[86] (tata lahella oleva ajatus: Hobbes 1841, 8,67), 70[47], 88[62].

709 Roy 1992, 372, Achterhuis 1993, 106.

710 Hobbes 1991, 63[42]; ks. my0s Lux 1990, 114.

711 Dumont 1977, 63-, Lux 1990, 116-122; lainaukset alkukielellda: "The Grumbling Hive; or, Knaves turn'd
Honest"; "Private vice makes public virtue." tai "Private Vices, Publick Benefits."

712 Ks. Hirschman 1977, 16-, Appleby 1978, 190-.

713 Lux mt.
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on onnellinen.""*®

Kirja oli aikanaan varsin suosittu, ja siita otettiin kuusi painosta. Jalkimaailma ei kuitenkaan
juuri muista moraalifilosofi Smithid. Sen sijaan muistetaan Smith, joka kyynisyydessaan
lahentelee Mandevilled. Vuonna 1776 ilmestyneessa "Tutkimuksessa kansakuntien
varallisuuden luonteesta ja syistd" Smith kirjoittaa:

"Me emme odota saavamme paivallistamme teurastajan, oluenpanijan tai leipurin
hyvantahtoisuudesta vaan heidan itserakkaudestaan, emmeka koskaan puhu heille
omista valttamattomyyksistdmme vaan heidan eduistaan." Ja toisaalla: "...johtamalla
elinkeinoa sellaisella tavalla, etta sen tuotanto on mahdollisimman suuri, yksilo
ajattelee vain omaa hyotyaan ja ndkymaéaton kasi ohjaa hanta tassa kuten monissa
muissa tapauksissa edistamaan padamaarad, joka ei kuulunut hanen aikomuksiinsa.
Eika yhteiskunnalle aina ole pahasta, etta asia on nain. Ajamalla omia etujaan han
usein edistaa yhteiskunnan etua tehokkaammin kuin aikoessaan sité todella edistaa.
En tiedd, etta koskaan ne, jotka ovat pyrkineet kdymaan kauppaa yleiseksi hyvéaksi,
olisivat tehneet paljoakaan hyvaa."*’

Nailla ja muutamilla muilla teoksen kohdilla alettiin jo Smithin elinaikana oikeuttaa
rikkaiden oman edun tavoittelua. Kansojen varallisuus -kirja sopi perusteellisen,
tieteellisluonteisen argumentaationsa ansiosta paremmin arvovaltaiseksi l&hteeksi kuin
Mandevillen ja muiden kansanomaisemmat tekstit. Esimerkiksi vuonna 1782 paaministeri
William Pitt vetosi teokseen vastustaessaan onnistuneesti ehdotusta minimipalkkalaiksi:
laki olisi ollut Smithin paljastaman luonnonlain vastainen.’®

Oliko Smith tyytyvainen tdhé&n? Olisiko h&n hyvéksynyt sen, ettd teosta on yleisesti
myodhemminkin kaytetty kapitalismin oikeuttamiseen? Oliko h&an todella muuttanut
"Moraalitunteiden teorian" kirjoittamisen jalkeen perusteellisesti nakemyksidan ja oli nyt
Mandevillen kannalla?

Vaikka Smith oli ilmeisesti tullut kyynisemmaksi, yhteiskuntafilosofimme allekirjoitti
edelleen useimmat ensimmaisen kirjansa vaitteet. Han piti sitd Kansojen varallisuutta
parempana eiké olennaisesti muuttanut Moraalitunteiden teorian uudistettua toista
painosta, joka ilmestyi hanen kuolinvuonnaan.™®

Toisaalta tarkempi lukeminen paljastaa, etta Smith ei ndhnyt toisessa kirjassaankaan
omanvoitonpyyntia kaikissa tapauksissa hyvana. Vain maanomistajien ja palkallaan
elavien ihmisten etu yhtyy yhteiskunnan yleiseen etuun. Sen sijaan voitosta elévien etu on
"aina jossain suhteessa erilainen, ja jopa vastakkainen, kuin yleinen etu”. Kauppamiesten
ja tehtailijoiden etu on "harhauttaa ja jopa tukahduttaa julkisuutta, ja he ovat niin muodoin
monissa tilanteissa seka harhauttaneet etta tukahduttaneet sita".’?°

Smith itse piti kirjaansa "hyvin ankarana hyokkayksena koko Ison-Britannian
kaupallista jarjestelmaa vastaan"’#. Kansojen varallisuuden kielteisyys rahamiehia
kohtaan on siksi selvaa, etta sita luettiin Pohjois-Amerikassa USA:n historian alkuaikoina
yleisesti kapitalistien vastaisena teoksena.’?

Kaikesta huolimatta ristiriita Smithin kahden teoksen valilla jaa jaljelle. Se, etta
Kansojen varallisuutta on my6hemmin paaasiassa kaytetty kapitalismin puolustamiseen, ei
ole vain vaarinkasitys. Yli 900 sivun laajuisen teoksen kantavana ideana on kuvata
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yhteiskuntaa suurena tydpajana tai manufaktuurina ja I6ytaé luonnontieteen kaltaisia
selityksia kansakuntien ja ihmisten rikkaudelle, kdyhyydelle ja tuotannon maaralle.”?® Jotta
tama olisi mahdollista, ihmisten vuorovaikutusmuodot on supistettava yksinkertaisiksi.
Yksikseen puhuneen ja seurassa poissaolevan tuntuisen’® filosofimme ratkaisu on kuvata
yhteiskunta ihmisatomeina, joita saa vuorovaikutukseen vain oman edun tavoittelu.
Useimmissa kohdissa sivuun jaa se, etta jotkut ihmiset voivat valta-asemansa takia
ratkaisevasti vaikuttaa toisiin. Smith ei esimerkiksi kiinnitd huomiota manufaktuurin
johtajan kurinpitovaltaan. Tama kuitenkin lisasi tydnjaosta osittain riijppumatta sitéa tyon
tulosten osaa, jonka kapitalisti sai itselleen’®. (Tehtaiden ja tydnjaon kayttdonoton syista
ks. myos edella Teknologia | -lukua.) Samoin han sivuuttaa ihmisten
toimintamotivaatioiden ja keskindissuhteiden moninaisuuden.

Smith on nain luomassa ihmista ja yhteiskuntaa koskevaa diskurssia, jonka
saantoihin kuuluu politikan vaistaminen seka ihmisten ja heidan suhteidensa
yksinkertaistaminen. Edella mainitut Kansojen varallisuuden poliittisluonteiset
huomautukset ikaan kuin rikkovat hienoa luomusta, ja ne on siksi helppo sivuuttaa.

Smith ilmeisesti halusi kirjallaan parantaa ty6llaan elavien ihmisten asemaa ja
rajoittaa voitolla elavien ahneuden kielteisia vaikutuksia. Kuitenkin han tuli kehittdneeksi
koyhista piittaamattomille ihmisille ja kapitalisteille mainion ideologisen diskurssin. Naiden
poikkeuksellinen itsekkyys katoaa nakyvista, koska etualalle vedetaan kaikkien
kohtuullinen itsekkyys, niin etta sitd normaalisti tasapainottava hyvantahtoisuus jaa
varjoon. Kapitalistien kyseenalainen vallankayttt katoaa, koska diskurssin sdéantdjen
mukaan vallasta ei saa puhua. Yhteiskunta, joka perustuu kapitalistien ja suurten yhtididen
valta-asemaan ja etuoikeuksiin, alkaa nayttaa kaikille tasa-arvoiset mahdollisuudet
antavalta "markkinataloudelta”. Nain Smith tuli antaneeksi rikkaille juuri sen luvan ja
verukkeen yhteiskunnalliseen paheeseen, jonka antamisesta han Mandevillea moitti"?°.

Smithin tragedia on toistunut lukemattomia kertoja muiden hyvaa tarkoittavien
taloustieteilijdiden kohtalossa: he ovat tieteellisyytta ja uskottavuutta tavoitellessaan
kayttaneet epaitsekkaiden pyrkimysten vélineena diskurssia, jossa ihmisilla voi olla vain
itsekkaita pyrkimyksia. Talléin he ovat vahvistaneet niiden asemaa, joiden heikko kohta on
juuri epaitsekkyyden puuttuminen.

Heti Smithin jalkeen ilmaantui hanen tyonsa jatkajia, jotka avoimesti puolustivat
kapitalisteja ja vastustivat kdyhien auttamista. Yksi heista oli matemaatikko ja pappi
Thomas Malthus, joka toimi Intiaa kurjistavien virkamiesten opettajana Englannissa. (Ks.
Mista vaestoselitykset vaikenevat -lukua.) Toinen merkittdva hahmo oli osakekeinottelulla
rikastunut David Ricardo. Hanen ja Malthusin kirjoitukset vaikuttivat ratkaisevasti siihen,
etta vuonna 1834 Englannissa kumottiin edellisten 40 vuoden aikana saadetyt kdyhien
asemaa helpottaneet lait ja parannettiin tehtailijoiden mahdollisuuksia saada tyévoimaa
nalkapalkalla.”’

Ihmisatomit tavara-avaruuden mustassa aukossa

Hyvin toimineessa oikeutusdiskurssissa alkoi kuitenkin 1800-luvun jalkipuoliskolle
tultaessa ilmeté heikkouksia. Ne liittyivat ennen kaikkea arvoteoriaan. Smith ja muut
"klassiset" taloustieteilijat ajattelivat, etta tuotteiden arvon perusta oli niiden tekemiseen
tarvittavan tydon maara. Tama sopi aluksi Britannian rahamiehille oikein hyvin, silla
useimmat heista sijoittivat 1700-luvun lopulta I&htien pddomansa tehtaisiin, joissa
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teetettavan tyon eika esimerkiksi raaka-aineiksi muutetun luonnon oli oltava arvokasta.
Nain sitakin suuremmalla syyll&, kun raaka-aineléhteita sattuivat hallitsemaan usein
sellaiset ylaluokan kerrostumat, joiden kanssa tehtailijoilla oli erimielisyyksid. (Hannah
Arendtin mukaan ty6 (labour) oli John Lockella 1600-luvun lopulla uusi tapa oikeuttaa
omaisuuksien jatkuvaa kasaamista. Aikaisemmin omaisuuksien alkupera oli selitetty vain
ostamisella, valloituksella tai alkuperaisella jaolla.’®)

Tybnarvoteoriassa oli kuitenkin se kiusallinen puoli, etté sitéd saattoi kayttaa viela
paremmin oikeuttamaan tyontekijoiden palkkavaatimuksia kuin tehtailijoiden voittoja. Viime
vuosisadan alkupuolella tasté ei kuitenkaan ollut haittaa, koska ty6laiset eivat lukeneet
“"teoriaherrojen” kirjoja - eivat liioin kapinaliikkeiden johtajat. Toisaalta luddiittien kapinan
(ks. edella Teknologia | -lukua) kukistumisen jalkeen tyévaenliike oli varsin heikko. Mutta
vahitellen tilanne alkoi muuttua.

Jo vuonna 1825 Ricardoa lukenut sosialisti Thomas Hodgskin Kirjoitti, etta
tyonarvoteorian mukaan tehtaan tuotanto kuului tyélaisille’. Hanta seurasi pitka rivi
tyovaenliikkeen intellektuelleja, joista tunnetuin on ylioikeuden lakimiehen poika ja paronin
vavy Karl Marx. Kun yhtaikaa kapitalismin vastaisten oppien voimistumisen kanssa
tyolaisten jarjestaytyminen eteni, laillisen yhteiskuntajarjestyksen hyvyyden ymmartavéat
ihmiset huolestuivat. Yksi 1800-luvun lopulla vaikuttaneista taloustieteen uudistajista,
ruotsalainen Knut Wicksell kirjoitti vuonna 1901 kansantaloustieteen luennoissaan:

"Sosialistien kasissa (erityisesti Rodbertuksen, ja viela enemman Marxin)
arvoteoriasta tuli kauhistuttava ase vallitsevaa jarjestysta vastaan. Se melkein teki
kaiken muun yhteiskuntakritiikin tarpeettomaksi... Seuraavassa tdméan teorian
virheellisyys tehdaan selvaksi...""*

Arvoteorian liséksi klassikkojen esitystavassakin oli toivomisen varaa. Heidan tapansa
l&hestya ongelmia muistutti vieléd liikaa sosiologiaa ja yhteiskuntafilosofiaa. Tata kuvasti
oppialasta yleisesti kaytetty nimitys "poliittinen ekonomia" (political economy, politische
Okonomie). Taloustieteen totuuksien liittaminen yhteiskunnallisiin yhteyksiinsa oli siksi
aivan liian helppoa.

1870- ja 1880-luvuilla englantilaiset Stanley Jevons ja Francis Edgeworth,
sveitsinranskalainen Léon Walras seka italialainen Vilfredo Pareto saivat murrettua paan
auki uudelle taloustieteen suuntaukselle. Kyseessa oli se diskurssi, joka nykyisin
tunnetaan uusklassisena kansantaloustieteena.

Uusi tiede oli nyt "ekonomiikkaa" (economics) eika poliittista taloutta. Suuntauksen
edustajat kopioivat menetelmansa ja mallinsa suoraan 1800-luvun puolen valin uudesta
fysiikasta ja matematiikasta (mathematics, physics). Walras ja Pareto olivatkin
peruskoulutukseltaan insindoreja, ja Jevons opiskeli yliopistossa matematiikkaa ja kemiaa.
Walrasin mukaan kyseessa ei ollut endé yhteiskuntatiede vaan luonnontiede: eraanlainen
matemaattinen ihmismekaniikka.

Silloisen kuningastieteen mukaan vetovoimakentassa olevalla ainehiukkasella oli sen
paikasta riippuva potentiaalienergia. Kun hiukkanen siirtyi hivenen eteen, sivulle tai ylos,
sen potentiaalienergia muuttui jonkin verran. Kun potentiaalienergian muutokset jaettiin
siirtymismatkoilla, saatiin hiukkasta eteen-, sivulle- ja ylospain tyontavat voimat.

"Ekonoomikkomme" korvasivat nyt potentiaalienergian yhden ihmisen subjektiivisesti
kokemalla "hyodylla" (utiliteetti) ja kolmiulotteisen tavallisen avaruuden ties-kuinka-moni-
ulotteisella "tavara-avaruudella”. Oikean liikkeen tilalle tuli ihmisatomin liikkuminen
tavaramaailmassa eli hanen ostoskassinsa sisallon muuttuminen. Voimia taas vastasivat
tavaroiden hinnat, ja ne saatiin fysiikan mallin mukaan jakamalla pienen pieni hyodyn

728 Arendt 1958, 110-111.
729 Routh 1977, 200-201.
730 Routh 1977, 260.
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muutos sité vastaavalla tavaramaaran muutoksella. Hinnat olivat siis ikdan kuin viimeksi
ostetusta tavarayksikosta saatavia hyotyja. Naita kutsuttiin raja- eli marginaalinyodyiksi.

Ihmisatomin ainoa padmaara tassd maailmassa oli lompakon paksuuden tai muiden
rajaehtojen ollessa annettuina loytaa se tavara-avaruuden piste, jossa hanen
hyotyfunktionsa saavutti maksiminsa. Samalla tavalla kuin kappale oli tasapainossa, kun
siihen eri tahoilta kohdistuvien voimien resultantti oli nolla, talousihmiset olivat
hydtymaksimissaan saavuttaneet tasapainon. Ihmeellisesti taloustiede havaitsi ihmisten ja
yhteiskuntien olevan lahes aina talla huipulla, josta ylemmaksi ei kyseisena hetkena olisi
voinut paasta. Valitukset olivat siis aiheettomia.

Jos Walrasin ja muiden "marginalistien” kummallisista koneihmisista kertovat
tieteisnovellit olisi esitetty arkikielella, niilla tuskin olisi ollut vaikutusta. Olennaista oli, etta
tekstit pantiin tayteen fysiikan kirjoista kopioituja kaavoja. Koska matematiikan kieli oli
1800-luvulle tultaessa korvannut aikaisempien ideologisten diskurssien kasittamattomat
loitsut ja munkkilatinat, uusklassikkojen derivaattaretoriikka tehosi.”*

Tieteen viimeisten saavutusten mukaan tavaran arvolla ei nyt ollut suoranaisesti
mitdan tekemista sen valmistukseen tarvittavien raaka-aineiden tai tydon maaran tai laadun
kanssa. Kaiken maarasivat rajahyddyt. Uuden diskurssin lapi katsottuna yhteiskunta piirtyi
entistd selvemmin omaa hyvaansa kitsaassa luonnossa maksimoivien ihmisatomien
kilpailukentaksi. Epdoikeudenmukaisuus ja riisto seké niita yllapitavat tai niitd purkavat
ihmisten yhteisty6jarjestelmat jaivat nakokentan ulkopuolelle.

Uusklassisen kansantaloustieteen ideologinen suorituskyky on ollut niin korkea, etta
siité on joidenkin horjuntakausien jalkeen tullut nykyisin suuntaus, joka lahes
yksinvaltaisesti hallitsee kenttaa ainoana oikeana. llman taman taloustieteen suuntauksen
ideologista tehtavaa olisi vaikea ymmartaa, miksi ndin eriskummallinen ja helposti
kritisoitava oppi on voinut selviytya hengissa.”®? (Uusklassista oppia kritisoivaa ja sille
vaihtoehtoja tarjoavaa kirjallisuutta ja tutkimustakin toki on runsaasti. Kritiikki pohjautuu
hyvin moniin erilaisiin l[&htdkohtiin. Vaihtoehtoja uusklassisismille ovat mm. niin sanottu
uusi poliittinen taloustiede, institutionaalisen taloustieteen eri versiot ja jotkin
ymparistotaloustieteen suuntaukset.”?)

Se, miten uusklassisismin kannattajat ovat reagoineet arvosteluun ja opin kaytannon
heikkouksiin, on myds kuvaavaa asian luonteelle:

liImeinen vallitsevan taloustieteen kritiikki on tuoda esiin erilaisia yhteiskunnan
valtarakenteita, keskindisen avun jarjestelmia ja muita instituutioita, jotka ovat olennaisia
ihmisten toiminnan ymmartamiselle ja jotka tekevat yhteiskunnan atomimallin taysin
eparealistiseksi. Uusklassikoiden vakiovastaus tdhan on ollut siirtda teorian tasolla kaikki
instituutiot ihmisten "preferensseihin® tai "hyotyfunktioon": muutetaan taloudellisesti
rationaalisen yksilon maaritelmaa niin, ettd hanet saadaan aivan kuin itsestaan
kayttaytymaan juuri niin kuin instituutiot hanta todellisuudessa ohjaavat. Voidaan my6s
ajatella, etta inmiset alistuvat valtaan tai noudattavat joitakin normeja, koska he ikd&an kuin
laskevat sen hyddyttavan itseddn enemman kuin muiden vaihtoehtojen.

Seurauksena naista teoreettisista vastauksista kaytettdva matematiikka
monimutkaistuu koko ajan. Toisaalta taytyy olettaa, ettéd on olemassa kummallisia uusia
yhteiskunnallisia olioita - muun muassa sellaiset markkinat, joilla kdydaan kauppaa
erilaisista instituutioista.**

Nama uusklassisismin myohemmat kehitelmat vaikeuttavat entisestaan taloustieteen
ymmartamista. Vield enemman ne vaikeuttavat yhteiskuntamme ymmartamista
taloustieteen avulla. Ei voi valttya ajatukselta, etta tdssakin on kyseessa ideologisesti

731 Tassa jaksossa léahteena 1&ahinna Mirowski 1988 ja Routh 1977.

732 ldeologisesta tehtavasta ks. Heilbroner 1988a ja Routh 1977.

733 Ks. esim. Mirowski 1988, Alternatives to... 1987, Hodgson 1988, Strassmann 1994, Gowdy & Olsen
1994.

734 Mirowski 1988, 57-73.



160/225

selitettavissa oleva pyrkimys sailyttaa vaen vakisin atomistinen ihmis- ja yhteiskuntakuva
seka valttaa keskustelua vallasta ja yhteiskunnallisten muutosten syista. Toisaalta taméan
ideologisen diskurssin asemaa tukevat siihen kiinteasti kuuluvat instituutiot: laaja verkosto
erilaisten oppilaitosten talousosastoja ja taloudellisia tutkimuskeskuksia, joita rahoitetaan
yleensa avokatisemmin kuin useimpia muita tieteenaloja.

Teoreettisten vaikeuksien liséksi marginaalihy6tyihin perustuvaa tiedetta on
vaivannut koko ajan toinen hankaluus: marginaalihydtyjen konkreettisia arvoja on
useimmiten tydlasta tai mahdotonta laskea ellei niita jo etukateen tiedeta. Tasta
vaikeudesta selvitddn yksinkertaisesti: hyvin harvat talousmiehet todellisuudessa kayttavat
marginaalihy6tyjen analyysia hintojen tai tavaroiden arvon selittdmisessa tai laskemisessa.
Sen sijaan he laskevat edelleen tavaran arvon sen valmistuskustannusten perusteella.
Naita ovat mm. palkat, voitot ja vuokrat, jotka otetaan sellaisina kuin talouden piirissa
toimivat instituutiot ovat ne maaranneet.’”*

Suurella vaivalla opiskeltu uusklassinen taloustiede jaa useimmille kaytannén
talousmiehille koulumatematiikan kaltaiseksi sisasiittoiseksi alylliseksi askarteluksi. Mutta
tuskin se kuitenkaan on turhaa: ehka kyseesséa oleva kaavapeli on parasta kasvatusta
oikeaan suhtautumiseen ihmisiin ja yhteiskuntaan®.

Tassé jaksossa esitetty ankara uusklassisen taloustieteen ideologisen aspektin
kritiikki ei sulje pois mahdollisuutta kayttaa ko. tiedetta - tai siihen osittain perustuvaa
kaytannon talousmiesten diskurssia - myds olevien olojen enemman tai vahemman pitkalle
menevaan arvosteluun. Itse asiassa osa Talous-luvussa esittamani talouskasvun kritiikista
voidaan tulkita vallitsevan taloustieteen sisaiseksi kritiikiksi.

Valtiodiskurssit

Edella kasitellyt talousdiskurssit vastaavat ennen kaikkea yhtididen tarpeita. Ne tukevat
my0s valtioita, silla modernit valtiot ja yhtidthan ovat kietoutuneet toisiinsa monin sitein.
On myos erityisesti valtioita ponkittavia ideologisia diskursseja. Niita sivuttiin jo edella
kasiteltaessa valtioita organisaatioina.

Nykyisin valtiovaltaa oikeutetaan usein puheella demokratiasta. Valtiollinen
vallankaytto nayttdd varsin harmittomalta kuullessamme tavan takaa, etta kyseinen valta
on kansan. Edella tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd demokraattisimmatkin valtiot ovat
kovin epademokraattisia. Taman kritiikin lahtokohta oli yleinen kasitys demokratiasta
ihmisten yhtalaisind vaikutusmahdollisuuksina.

Esimerkiksi Robert A. Dahl vaatii demokraattiselta prosessilta, etta jokaisella
kansalaisella taytyy olla asianmukainen ja yhtalainen mahdollisuus seka muodostaa ko.
asiaa koskevat preferenssit etta ilmaista ne ja jokaisen preferenssit taytyy ottaa yhté lailla
huomioon™’. Radikaali demokratia ry ymmartaa demokratialla saannoissaan "kaikkien
ihmisten mahdollisimman tasapuolista oikeutta osallistua seka itseaan koskevien asioiden
paattamiseen ettd kamppailuun oikeasta tavasta jarjestaa yhteiset asiat. Demokratiaan
kuuluu my6s kaikkien mahdollisuus osallistua siihen keskusteluun, jossa paatettavat asiat
maaritellaan.".

Yksi tapa vaistaa esittamani kaltainen kritiikki on maaritella demokratia uudelleen.
Demokratia on nyt juuri se valtiollinen jarjestys, joka vallitsee Lansi-Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. Esimerkiksi Joseph Schumpeter esitti vaikutusvaltaisessa kirjassaan, etta
"demokraattinen menetelmé on sellainen poliittisiin paatoksiin paasemisen
institutionaalinen jarjestely, jossa yksilot saavat paatosvallan kamppailemalla ja

735 Heilbroner 1988a, 127-129.
736 Ks. Routh 1977, 257.
737 Dahl 1985, 59.
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kilpailemalla ihmisten aanista""®.

N&ain maariteltynd demokratia menettaa useimmissa maissa kaiken kriittisen savynsa.
Mutta samalla se on vaarassa menettdd myos myonteisen kaikunsa: demokratia olisikin
vain yksi harvainvallan muunnelmista. Nayttaakin siltd, etta valtiollista valtaa oikeutetaan
kaytannossa diskurssijarjestyksella, jossa puhutaan sekaisin demokratiasta kahdessa eri
merkityksessa: demokratia on vuoroin kansan valtaa, vuoroin vallitseva jarjestys.

Toiset ideologiset diskurssit siirtdvat huomiotamme pois kysymyksesta, kuka tai mika
ylipd&nsa valtioiden valtaa kayttaa. Varsinkin Suomessa on tavallista puhua
yhteiskunnasta, kun itse asiassa tarkoitetaan valtiota. Esimerkiksi voidaan sanoa, etta
"yhteiskunta tukee patohanketta 50 %:n osuudella" tai etta "yhteiskunnan kokonaisetu"
vaatii sita tai tata. Viela tavallisempaa on samastaa valtio "jarjestaytyneeseen
yhteiskuntaan” tai "yhteiskuntajarjestykseen”. Puhetapoihin yhdistyy helposti ajatus
valtiosta "mein&". Samalla unohtuvat kansalaisjarjestot ja -likkeet, jotka pyrkivat ajamaan
monille ihmisille yhteisia tavoitteita. Kyseinen diskurssi torjuu tehokkaasti keskustelua
valtion oikeasta paikasta yhteiskunnassa ja organisoitumismuodoista, jotka voisivat
korvata valtion.

Yksi keskeisista valtiodiskursseista on sukua edelliselle. Yhteiskunnan sijasta
puhutaankin "x-maasta”. Tama on meille tuttua Suomi-puheena: tiedotusvalineista luemme
ja kuulemme jatkuvasti "Suomen eduista”, "Suomen menestyksesta”, "Suomen
epaonnistumisesta”, "Suomen vaikutusmahdollisuuksista", "Suomen itsenaisyydesta" jne.
X-maan kansalaisista kuulostaa helposti silta, ettd puhe on heista.

Kuitenkin useimmiten "Suomi" vaikuttaa, kun korkea virkamies, hallitus, eduskunta tai
presidentti vaikuttaa. Suomi on itsenainen, kun kulloisenkin puhujan silla kertaa kielteiseksi
kokema ulkopuolinen voima ei maaréé Helsingin valtiomiehia. Suomen edut taas ovat
useimmiten sitd, mika on hyvaksi jonkin valtiokoneiston tavoitteen toteutumiselle. X-maa-
puhe toimii jopa niin hyvin, ettd ulkomaalaisen syytds x-maata kohtaan voidaan kokea
henkilokohtaisena loukkauksena. Vastaavasti kehut hivelevat itsetuntoa. Useimmat x-
miehet ovat valmiita tietyissa tilanteissa jopa kuolemaan x-maan puolesta.

Miksi x-maa-diskurssi toimii ndin mainiosti? Miksi vastaava puhe valtiota
pienemmista alueellisista kokonaisuuksista kuulostaisi useimmiten aivan erilaiselta? "Y-
kaupungin edut" tai "z-kylan itsenaisyys" tuskin saavat kyseessa olevia asukkaita
likahtamaan.

Olennaista on ilmeisesti, etta 'x-maan' tilalle voimme tassa diskurssissa panna
'kansakunnan' eli 'nationin’. Voidaan puhua "kansakunnan yhteisesté edusta”,
"kansallisesta hapeasta” jne. 'Kansakunta' kuulostaa aivan muulta kuin ‘'valtio’, vaikka
niiden rajat ovat yleensd samat. Kansakunta tuntuu olevan luonnollinen yhteisd, johon on
helppo samastua ja jonka pohjalta sitten valtio on syntynyt.

Kuitenkin kaytanndssa jokainen kansakunnaksi itseaan kutsuva yksikkd on kovin
keinotekoinen luomus. Se koostuu hyvin erilaisista ihmisista. Esimerkiksi kieli, uskonto ja
perintotekijat vaihtelevat suuresti (kaikeksi onneksi). Tata osoittaa jo se esilla ollut tosiasia,
etta etnisia ryhmia ja kielia on kymmenia kertoja enemman kuin valtioita, joille kansakunta-
nimitys on paaasiassa varattu.

USA:n kirjavuus ja "luonnottomuus” on ilmiselvaa, mutta silti nation-retoriikka on
siella yleisempdaa kuin useimmissa Euroopan kansallisvaltioissa. Mutta myos sellaiset
yhtenaisena pidetyt kansakunnat kuin Saksa koostuvat sekalaisesta ihmisjoukosta. Vaikka
viime vuosikymmenten maahanmuuttajia ei otettaisi huomioon, jakautuvat saksalaiset
protestantteihin, katolisiin ja lahes kaikkiin mahdollisiin muihin uskontokuntiin, heidan
ulkoisia ominaisuuksia maaraavat geeninsa ovat mitd monipuolisimmat ja he puhuvat
murteita, jotka eroavat toisistaan enemman kuin norjan kieli ruotsista.

Kun palataan ajassa kansakuntien luonnollisena pidettyyn syntyyn, niiden
epéluonnollisuus korostuu vield enemman. Esimerkiksi kun Ranskaa suuren

738 Schumpeter 1954, 269.
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vallankumouksen aikoihin alettiin kutsua kansakunnaksi, puolet vaestdsta ei puhunut
ranskaa ollenkaan ja vain 12-13 % puhui sitd moitteettomasti. Italian yhdistyessa 1860-
luvulla vain 2% % asukkaista puhui italiaa arkielamassaan.® Muut italialaiset puhuivat
lukuisia murteita, joista monet olivat niin erilaisia, etteivat puhujat ymmartaneet toisiaan.

Huomaamme kansakunnat vield epayhtendisemmiksi, kun muistamme alueellisen
vaihtelun sekd ammattia, koulutusta, sosiaalista asemaa ja varallisuutta koskevat erot.
Esimerkiksi suomalainen maanviljelija voi 16ytaa yhteisen savelen islaminuskoisen
bosnialaistalonpojan kanssa - kuten jotkut pakolaisten vastaanottajat ovat huomanneet.
Sen sijaan samalla viljelijalla voisi olla vaikeuksia seurustella suomalaisen
tietokoneinsindorin kanssa. Koyhien ja rikkaiden tai "ty6laisten” ja "porvareiden” valisista
eroavaisuuksista voi kehittya jopa aseiden kaytén oikeutus, mita Suomenkin historia
todistaa.

X-maa- ja kansakuntapuheen tehokkuutta ja yleisyytta ei siis selita niiden
luonnollisuus. Kysymys on ennemmin siitd, ettd ne kuuluvat nykyisiin yhteiskuntiin vahvasti
juurtuneeseen ideologiseen diskurssiin: ne ovat enemman tai vdhemman lievaa
nationalismia’. Muinaisuuteen vetoavasta retoriikastaan huolimatta se on suhteellisen
uusi ilmid. Jotta ymmartaisimme nationalismia ja muita valtiodiskursseja, on paikallaan
tarkastella jonkin verran valtioideologioiden historiaa.

Valtiojarki historiassa

Uuden ajan alun voimistuvat valtiot eivat oikeuttaneet toimintaansa silla, etté ne olisivat
jollakin tavoin olleet alueellaan asuvien ihmisten tai heidan olemuksensa ilmentyma.
Nationalismia ei ollut eik& kansakunta/nation-sanaa kaytetty sen nykyisessa
merkityksessa. lhmisia pidettiin alamaisina, ei kansalaisina.”* Hallitsijat ja hovivéki olivat
usein kotoisin muualta ja puhuivat toista kieltéa kuin alamaiset. Ideologian kannalta
olennaista oli kuninkaan vallan oikeutus. Jumalaan ja Raamattuun vetoaminen oli
vanhastaan tunnettu keino. Erityisesti apuna oli Paavalin kirje roomalaisille:

"Jokaisen on suostuttava esivaltansa alaisuuteen. Eihan ole esivaltaa, joka ei olisi
Jumalalta perdisin, haneltd ovat vallankayttajat saaneet valtuutensa. Joka vastustaa
esivaltaa, nousee siis Jumalan sdadosta vastaan, ja ne, jotka nain tekevat saavat
rangaistuksensa."’*

Raamatusta toki 16ytyy myds kohtia, joita voi kayttaa valtiovallan kyseenalaistamiseen,
mit& monet uskonnolliset kapinaliikkeet todistavat. Esimerkiksi Ensimmaéaisen Samuelin
kirjan 8. luvun mukaan Jumala ei hyvaksynyt Israelin kuningaskunnan perustamista, koska
se merkitsi hanen hylkaamistaan ja kuninkaan palvelemista Jumalan sijasta.’*

Kun kristinuskon tulkinnat moninaistuivat ja myds epausko sai jalansijaa, tarvittiin
muitakin perusteita kuninkaasta lahtevalle valtiovallalle. Yksi oikeutusstrategia oli vaittaa,
ettd yhteiskuntaa ei ylipd&nsa olisi olemassa ilman valtiota. Tata vaitti esimerkiksi
Skotlannin Jaakko-prinssi vuonna 1598: ilman kuningasta ihmiset ovat vain "p&aaton

739 Hobsbawm 1990, 37-38,60.

740 "Kansakuntaisuus' on yleismaailmallisimmin oikeutettu arvo aikamme poliittisessa elaméssa.”
(Anderson 1991, 3).

741 Ks. esim. Breuilly 1985, 45, Anderson 1991, 19, Historisches Waorterbuch der Philosophie 6, toim.
Joachim Ritter & Karlfried Griinder, Schwabe & Co, Basel 1984: hakusana "Nation, Nationalismus,
Nationalitat".

742 13. luku, 1. ja 2. jae, vuonna 1992 kayttoon otettu suomennos. Ko. raamatun kohdan merkityksesta:
Sabine & Thorson 1973, 365.

743 Kristinuskon vaikutuksesta vapaudenhenkisiin suuntauksiin ks. esim. Bookchin 1982, esim. 186-187.
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joukko", joka ei kykene saatamaan lakeja’*. Myohemmin han sai Englannin kuninkaana
Jaakko I:na kokea, ettd alamaiset pystyvat organisoidusti kasaamaan ruutia kuninkaan
alle. Tosin senkertainen kapina, "ruutisalaliitto”, ep&onnistui.

Jaakko ja monet muut tarvitsivat edelleen myds Jumalaa oikeuttamaan hallitsijan
asemaa. (Jaakon mukaan kuninkaat "ovat Jumalan hengittavia kuvia maan paalla"#.)
Toiset valtioideologit tulivat toimeen ilman h&nt& perustamalla teoriansa ihmisten
luonnontilassa tekemé&an yhteiskuntasopimukseen. Naita oli mm. edell& mainittu Thomas
Hobbes. Leviathan-teoksesta, jota lainattiin talousideologiota kéasiteltaessa, selviaa, etta
myo6s hanen mukaansa ilman valtiota olisi vain verinen kaaos. Ihmisten haluaman
turvallisuuden voi taata ainoastaan valtio, joka vakivallan uhalla ja kaytolla estaa inmisia
kaymasta toistensa kimppuun. "Ainoa tapa pystyttaa yhteinen valta (...) on siirtaa kaikki
heidén valtansa ja voimansa yhdelle ihmiselle (Man), tai yhdelle ihmisryhmalle (Assembly
of men)". Nain syntyy Leviatan, "Kuolevainen Jumala", joka on "yksi persoona" ja joka "voi
kayttaa kaikkien ihmisten voimaa niin, kuin han ajattelee tarkoituksenmukaiseksi".

Hobbes kayttaa kirjansa valtiosta Raamatussa esiintyvaa meren alkuhirvion nimea.
Tasta lohikaarmetta muistuttavasta Leviatanista kertoo Jobin kirja: "Kivea on sen sydan,
kuin myllyn pohjakivi, likkumaton ja kova. Kun se nousee esiin rohkeimmatkin kauhistuvat
ja pakenevat kuohuvasta vedesta.” (Job 41:16-17) Psalmien mukaan Jumala musersi
Leviatanin p&aéan (Ps. 74:13), ja Jesajan mukaan Jumala tulee tuomion paivana iskemaan
sen hengilta (Jes. 27:1).

Leviatanin synnyttavaa yhteiskuntasopimusta eivat kuitenkaan tee alamaiset ja
itsevaltias hallitsija (Soveraigne) vaan alamaiset keskenaan. Koska hallitsija ei siis voi
rikkoa sopimusta, oikeutta kapinaan ei ole, teki hallitsija mité tahansa. Sita paitsi jos
ihminen kapinoi ja hallitsija tappaa hanet tai rankaisee hénta, ihminen rankaisee itse
itse&dén, koska han sopimuksen perusteella itse toimii hallitsijassa. Velvollisuus totella
lakkaa vain, jos valtio ei en&é pysty suojelemaan ihmisia, mika kuitenkin merkitsee samaa
kuin taméan Jumalan kuolema.”®

Lievemmassa muodossa oppia tallaisesta taysivaltaisesta eli suvereenista
hallitsijasta ja valtiosta oli ennen Hobbesia 1500-luvun loppupuolella kehittanyt mm.
ranskalainen Jean Bodin. Suvereenilla oli "korkein, ehdoton ja ainainen valta kansalaisten
ja alamaisten yli". Se tai sen hallitsija oli lain, uskonnon ja moraalin ylapuolella. Bodinin
mukaan han oli kuitenkin vastuussa Jumalalle ja "luonnonoikeudelle”.™’

Tallaisen vastuun merkitysta oli omiaan vahentdmaan valtiollisen eliitin piiriin tuohon
aikaan ltaliasta levinnyt diskurssi "valtion eduista” ja "valtiollisista syista" eli "valtiojarjesta"
(ragione di stato, reason of state). Valtiovallan sailyttdmiseksi hallitsija ja hanen
apulaisensa saattoivat tehda mita tahansa konnuuksia, jos tieteellinen tieto ja
paamaarastéa keinoihin eteneva tunteilematon jarki katsoivat sen tarpeelliseksi. Td&méan
puhe- ja ajattelutavan syntymiseen vaikutti ratkaisevasti "ensimmaisen nykyaikaisen
ihmisen" Niccolo Machiavellin vuonna 1514 valmistunut teos Ruhtinas. Se oli
ensimmainen kirjallinen opas valtiovallanpitgjien haikailemattémaan ja etiikasta
piittaamattomaan diskurssiin ja kaytantoon. Tata alettiin 1800-luvun puolivalissa kutsua
"reaalipolitiikaksi" tai "poliittiseksi realismiksi".”*®

Machiavelli ei tosin itse viela kayttanyt termeja 'interesse' ja 'ragione di stato'’*°.
Vaarinkasitysten valttamiseksi: Machiavelli ei ollut yksinvallan kannalla, vaan ihaili
Rooman tasavallan aikaa ja kannatti ylaluokan kesken jaettua valtaa. "Ruhtinaassa" han ei
kuitenkaan juuri kirjoita omista paamaaristaan - ilmeisesti siksi, ettd han myds omassa

744 Sabine & Thorson 1973, 367-368.

745 Sabine & Thorson mt.

746 Hobbes 1991, 120-122,153,230[87-89,114,174], sama ajatus vahemmé&n dramaattisesti esitettyna:
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747 Sabine & Thorson 1973, 377-378. Skinner 1978b, 287.

748 Hirschman 1977, 33, Skinner 1978a, 248, Maclintyre 1966, 127-129, Lux 1990, 113.
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elamassaan sovelsi suosittelemaansa vélinerationaalisuutta: monarkiaa ja itsevaltiutta
kasitteleva kirja oli valine, jolla han toivoi paasevansé Firenzea hallitsevien Medicien
suosioon ja nain takaisin kaupungin virkamieheksi.’*°

Valtioiden laajuus, valta, sotilaallinen voima ja rikkaus kasvoivat ripeéasti naiden
oppien ja puhetapojen saattelemana. Kaikki ihnmiset eivat kuitenkaan noin vain suostuneet
tarvittavaan alistumiseen ja kéyhtymiseen. Virkamiesten harhauttamista, sabotaaseja,
vastaliikkeitd, talonpoikais- ja kaupunkikapinoita seké sisallissotia esiintyi runsaasti
huolimatta kaikesta valtiojarjesta.”* Mika pahinta, jotkut liikkeiden johtajat ja osa kirjallista
eliitti& oikeuttivat kapinointia vetoamalla Raamattuun, antiikin kirjallisuuteen,
luonnonoikeuteen, yhteiskuntasopimukseen ja jarkeen - eli juuri niihin auktoriteetteihin,
joiden piti tukea valtiovaltaa.

Esimerkkina on kalvinistien keskuudessa vuonna 1579 syntynyt teos Vindiciae contra
tyrannos (Puolustus tyranneja vastaan), joka aikoinaan vaikutti merkittavasti kapinoihin
esivaltaa vastaan. Raamattuun ja yhteiskuntasopimukseen vedoten kirja esitti, etta
jokaisen kristityn velvollisuus on totella Jumalaa eik&a kuningasta silloin, jos kuningas
kaskee tekemaan jotain vastoin Jumalan lakia. Liséksi sopimus kuninkaan ja muiden
ihmisten valilla perustuu hyétyyn, jonka kuninkaan vallan alle alistuminen tuottaa. Jos
kuningas ei takaa turvallisuutta tai ei noudata lakia, ihmisilla on yhdessa oikeus nousta
vastarintaan. "Yhdessa" viittasi lahinn& kaupunkeihin, maakuntiin ja muihin yhteiséihin,
joiden oikeuksia kirja puolusti keskittyvaa valtiovaltaa vastaan.”? (Calvin itse ei kuitenkaan
kannattanut Vindiciaen oppia.)

Viela pidemmalle meni nuori oikeustieteen ylioppilas Etienne de La Boétie 1550-
luvulla kirjoittamassaan teoksessa "Vapaaehtoisesta orjuudesta”. Han ei pelkastaan
kyseenalaistanut epédoikeudenmukaisen hallituksen tottelemista, vaan pohti myés laajasti,
miksi valtavat ihmisjoukot kaikesta huolimatta tottelevat harvalukuista ja sindnsé heikkoa
eliittid. La Boétien kirja oli myds ensimmainen kaytannon opas
kansalaistottelemattomuusliikkeen rakentamiseen. Kun Machiavelli neuvoi, miten ruhtinas
saa pidettya valtansa, La Boétie opasti, miten valta saadaan pois ruhtinaalta.”* Han
Kirjoitti:

"En pyyda, etta kaytte kasiksi tyranniin ja kaadatte h&net, vaan yksinkertaisesti, etta
ette enda tue hanta. Silloin voitte katsoa, kun han kaatuu omasta painostaan ja
murskautuu kappaleiksi kuin kolossi, jonka jalusta on vedetty pois."">*

Kapinointi seka sité tukeva kirjoittelu ja puhe alkoivatkin lopulta horjuttaa koko
kuningassukuihin nojaavan valtiojarjestelman perustuksia. Ei ollut kuitenkaan selva, mité
tulisi dynastioiden tilalle. Monet kapinat ja kirjoitukset - esimerkiksi mainittu Vindiciae-teos -
viittasivat valtiovallan hajauttamiseen ja mahdollisuuteen rakentaa jonkinlainen itsendisten
kaupunkien liittokunta, konfederaatio. Toisaalta vahvistuvan armeijan ja voimistuvien
kapitalistien tarpeet vaativat entista keskitetympaa valtiota, ja myos tata tukevaa
kirjoittelua oli paljon.”™®

Tarked historiallinen kddnnekohta oli vuonna 1789 alkanut Ranskan vallankumous.
Vallankumousliikkeeseen osallistui "vallansiirtdjien” ohella myos todellisia ylivallan
vahentajia ja kumoajia. Jopa Pariisin sisdinen valta onnistuttiin hajauttamaan
kaupunginosien kansalaiskokouksille. Niihin saivat kevaasta 1792 alkaen osallistua my6s
aikaisemmin passiivisiksi kansalaisiksi luokitellut ty6laiset, kdyhat ja muut alimpien

750 Sabine & Thorson 1973, 317, Russell 1967, 21.

751 Ks. esim. Tilly 1990.100-101, Bookchin 1987, 161-163,184-185,188-192.
752 Sabine & Thorson 1973, 352-357.

753 La Boétie 1975, myds Murray Rothbardin kirjoittama johdanto tahan kirjaan.
754 Mts. 53.

755 Ks. Bookchin 1987; armeijan tarpeista ks. esim. Tilly 1990, 103.
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luokkien miespuoliset edustajat. Vuonna 1794 Pariisin kommuunin yleisneuvosto ehdotti
koko Ranskan kasittdvaa kaupunkien ja kuntien liittoa: "kaikkien Ranskan kommuunien
tulisi olla sisaria." Vallankumouksen lopputuloksena oli kuitenkin valtiovallan keskittyminen
ennenndkemattoman pitkalle niin, ettd se kykeni entistd tehokkaammin alistamaan ja
hyddyntamaan ihmisia ja luontoa.’® Tahan vaikutti osaltaan uuden kansakuntadiskurssin
kehittyminen. ‘La nation' oli yksi vallankumouksen tunnussanoista, mutta sanan merkitys
oli nyt muuta, kuin mihin oli totuttu.

Vanhastaan 'kansakunta' eli 'nation’ oli tarkoittanut suunnilleen samaa kuin nykyaan
‘etninen ryhmé&': ihmisryhmé&a, jolla on yhteiset tavat, tottumukset, normit ja kieli. Tama ei
valttamatta asunut samalla maantieteellisella alueella, eika silla ajateltu olevan omaa
hallintoa. Toinen 'kansakunnan' vanha merkitys, tosin vahemman yleinen, oli ylimmat
saadyt: aatelisto ja papisto.”™’ Nation-sanan vanhat merkitykset elivat vahvoina monissa
Euroopan kielissa vield 1800-luvun lopulla. ‘Kansakunnan' ohella myds sanoilla 'isdnmaa'’
eli 'patria’ ja 'kotimaa’' oli aikaisemmin toinen merkitys: ne tarkoittivat paikkaa, kaupunkia,
maakuntaa tai aluetta, jossa ihminen oli syntynyt’®,

Vallankumouksen aikana muodostumassa olevaa uutta poliittista yhteisda alettiin
kutsua kansakunnaksi. Se samastettiin kaikkiin Ranskan alueella asuviin ihmisiin.
Suvereeni valta liitettiin nyt kuninkaan sijasta kansakuntaan. Kaikki teatterista armeijaan oli
tasta lahtien kuninkaallisen sijasta nationaalista, suomeksi "kansakunnallista” eli
kansallista.”*

Vaikka monet kirjoittajat olivat jo ennen vuotta 1789 alkaneet kayttaa sanaa tassa
uudessa merkityksessa, vanhan merkityksen savyt elivat voimakkaana ja vaikuttivat
kansakuntadiskurssin muodostumiseen ja sen horjuvuuteen. Toisaalta uudessa hengessa
esimerkiksi vuoden 1791 perustuslaki katsoi ranskalaisiksi myos ulkomaalaiset Ranskaan
asettuneet henkil6t. Toisaalta sotimisen kiihtyessa vuonna 1793 suhtautuminen muuttui ja
'kansakunnan' vanhan merkityksen etnista ja kielellista yhtenaisyytta korostavat savyt
tulivat esille: muita kieli& puhuvia ranskalaisia epailtiin pettureiksi, ulkomaalaisia alettiin
sortaa ja karkottaa.’®

Yhtenaisyyden lisaksi uuteen kansakunta-kasitteeseen liittyi ajatus keskitetysta
hallinnosta. Siksi vallankumouksen aikoihin toisessa uudessa poliittisessa jarjestelméssa,
Amerikan Yhdysvalloissa, ei haluttu puhua kansakunnasta. Viela silloin vallan
hajauttamista - tosin vain valkoisten miesten kesken - kannattavat voimat olivat vahvoilla
USA:ssa.”®

Niinpé kansakuntadiskurssi saattoi jo alussa hyddyttaa jakobiineja ja muita
vallankeskitysta haluavia voimia. Sen turvin oli eliitin mahdollista toimia ikaan kuin kansan
nimissa sita edustaen. Kiusallisiin demokratiavaatimuksiin voitiin nain vastata valittamatta
likoja kansan todellisesta vallasta. Toisaalta diskurssi taipui helposti samastamaan valtion
ja kansakunnan voitolle padsseiden "Leviatanin" rakentajien mielissa ja suissa.

Vallankumouksen aikaisten ja sita seuranneiden sotien, imperialismin seka ranskan
kielen ja ranskalaisen kulttuurin keskeisyyden ansiosta uusi ideologinen diskurssi,
nationalismi, levisi tehokkaasti. Sen luoman yhteisékuvitelman pohjalta oli mahdollista
saada suhteellisen helposti ennenndkemattdmia maaria valtiouskoisia byrokraatteja
paisuvaan hallintoon seka massoittain uhrivalmiita isanmaanystavia niin sotiin kuin
"luonnonvalloitukseen".”®? Valtion rajojen tuolla puolen asuvat ivanit ja irat muuttuivat
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tarvittaessa mattien ja maijojen vihollisiksi, vaikka he olivat juuri samanlaisten
hierarkioiden alistamia.

Nationalismin mydnteinen puoli on usein néhty alistettujen kansojen
vapautuspyrkimyksissa. Koska siihen tassakin tapauksessa kuitenkin liittyy uuden
hierarkkisen valtion pystyttamistavoite, tamakin nationalismi on ideologiaa tassa kirjassa
esitetyssa mielessa ja tukee kaytannossa vain eliitin "vapautusta"’®,

Ennen 1870-lukua kansakuntadiskurssin péaéalinja poikkesi joissain suhteissa
merkittavasti myohemmasté nationalismista. Yleensa ei puhuttu alkuperaisesta
kielellisesté ja etnisesta yhteisdsta. Kansakunta nahtiin vain yhtend askelena evoluutiossa,
jonka seuraava vaihe tulisi olemaan maailmanyhteiso. Ajatuksena oli myds, etta vain
riittdvan suuret - Englannin ja Ranskan kaltaiset - yksikot olivat kelvollisia muodostamaan
"kansakuntavaltioita" (nation state, Nationalstaat) eli kansallisvaltioita.’®*

Vasta 1800-luvun viimeisella neljanneksella kehittyi se nationalismi, joka on meille
tutuinta. Nyt kansakunnan jasenten yhteinen kieli, luonne, ulkon&kd eli "rotu” ja alkupera
ovat keskeisia. Kun naita ei yhteisina ole riittdvasti, ne kehitetdan tai sepitetaan ja luoville
kielitieteilijille ja historiantutkijoille riittaa toita. Tulkitsemalla menneisyyden tapahtumia
valtion alueella - tai edes suurin piirtein niilla tienoilla - kansakuntaan kuuluviksi
yhteisyyden pohjaksi 16ytyy saavutettua suuruutta tai karsittya vaaryytta. Erilaisia
muinaisilta vaikuttavia perinteita keksitdan varta vasten. Kansakunnan maarittelyn pois
sulkemiin, maan siséisiin ja ulkoisiin ihmisryhmiin kohdistuva rasismi lisaantyy."®®

Kun kaikkialle tunkeva nationalismi on saanut meidat pitAmaan ymparillamme olevia
kansakuntia taysin luonnollisina, kansakuntadiskurssin ominaislaadun ymmartaa
helpommin tarkasteltaessa sen ilmenemista Euroopan ulkopuolella. Esimerkiksi
Indonesian ensimmainen presidentti Sukarno kertoi usein maan kérsineen kolonialismista
350 vuotta. Kuitenkin Indonesia-kasite keksittiin vasta talla vuosisadalla. Maan
huomattavin kansallissankari on 1800-luvun alussa vaikuttanut jaavalainen prinssi
Diponegoro. Hanen tarkoituksenaan oli todellisuudessa vapauttamisen sijasta valloittaa
Jaava.’®® Puhe jo menneisyydessa yhtenaisesta kansakunnasta on ilmeisesti ollut
kuitenkin varsin hyodyllinen oikeutettaessa esimerkiksi Indonesiassa tapahtuvaa laajaa
metsien havitysté ja alkuperaiskansojen maiden anastusta: néain on helpompi unohtaa
omissa, valtiosta riippumattomissa kulttuureissa elavét ihmiset seka metsien elintarkeys ja
ainutlaatuinen arvo heille™".

Nykyisen kansakuntadiskurssin menestys Euroopassa ja muissa maanosissa liittyy
siihen, etta valtioiden ja yhtididen byrokratia seka rahavdlitteiset suhteet ovat syrjayttaneet
todellista paikallista yhteisollisyytta. Uusia yhteisdja ei aina heti ole syntynyt, ja niihin
liittyvat suhteet ovat useimmiten olleet hailyvia ja epavarmoja. Siksi painotuotteiden,
radion, elokuvien ja television seka koululaitoksen avulla levitetyt tarinat valtiollisesta
yhteisOsta ovat saaneet vastakaikua.’®

Kun nationalismi siis on yhteydessa teollistumiseen ja modernisaatioon, eik6 se nain
ollen vaikuta nimenomaan niissé maissa, joissa nuo prosessit ovat kaynnissa? Eiko
"kehittyneessa lannessa" kansallismielisyyden aika ole ohi? Mehan elamme nyt
kansainvalistymisen aikaa!

Kuitenkin, niin kuin edell& toin esiin, x-maa-puhe on meilla edelleen tuiki tavallista.
Vaikka nationalismi ajatusjarjestelmien tai oppien tasolla on véhentynyt, se on
mabhdollisesti jopa yleistynyt diskurssin tasolla. (Tallainen kahteen vastakkaiseen suuntaan
tapahtuva liike saattaa olla tavallista yleisemminkin ideologioiden ikaantyessa.) Siitd on
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tullut entista kiintedmpi osa puhemaailmaamme. Kansainvalistymistakin - esimerkiksi
ylikansallisiin organisaatioihin liittymista - puolustetaan useimmiten kansallisilla eduilla.

Toisaalta, kuten olen yrittanyt osoittaa, nationalismi ei vaadi mitaan luontaista tai
alkuperaista kansaa kohteekseen. Niinpa myos kansainvalisia kokonaisuuksia oikeuttava
puhe voi olla nationalistista: luodaan kuviteltuja yhteisoja, identiteetteja ja viholliskuvia
uusien valtiota muistuttavien tai valtioista koostuvien organisaatioiden pohjalta. Esimerkiksi
Euroopan Unionin sisélla on "euronationalismia”, joka kehittda identiteettia menneisyyden
palasista konstruoidun yli 2 000-vuotisen eurooppalaisen historian jatkumon pohjalta ja
rakentaa muureja uhkaavaa Venajaa ja islamia vastaan’®®. Kuitenkin "euroitseyden" suurin
ylpeys, antiikin Kreikka, voitaisiin yhta hyvin sijoittaa islamilaistuneiden maiden kulttuurin
jatkumoon: silloinen kreikkalaisuus oli osa suurta kulttuurialuetta, joka paaasiassa vaikutti
Aasiassa ja Afrikassa. Sita paitsi silloin harvoin, kun antiikin kreikkalaiset kayttivat
Eurooppa-sanaa, he eivat useinkaan lukeneet itseddn Eurooppaan kuuluviksi: "Eurooppa”
oli epamaéarainen alue Hellaan pohjoispuolella.”” Esimerkiksi Aristoteles kirjoitti 300-luvun
loppupuolella eaa.: "Kylmilla seuduilla ja Euroopassa asuvat kansat ovat innokkaita mutta
alyltdéan ja taidoiltaan vajavaisia. Siksi ne ovat kyvyttdomia muodostamaan valtioita ja
hallitsemaan naapureitaan. Aasialaiset kansat ovat sielultaan alykkaita ja taitavia mutta
velttoja ja siksi alistetussa ja orjuutetussa asemassa. Helleeninen suku, joka asuu edella
mainittujen puolivalissa, on yhta lailla osallinen molemmista ominaisuuksista: kreikkalaiset
ovat seké innokkaita etta alykkaita."’"

On myos tarkedd huomata yhdysvaltalaisen nationalismin erityisluonne. Se on
nykyisin niin keskeinen osa yleismaailmallista kulttuuria, ettei sita helposti nationalismiksi
huomaakaan. Yhdysvaltalaiseen eliittiin - tai sen johtamiin organisaatioihin - samastuvien
"me", "kansainvalinen yhteisd" ja "ihmiskunta" nayttavat viittaavan kaikkiin ihmisiin. Niiden,
jotka pyrkivat johtamaan kaikkia muita, on puhuttava koko maailman puolesta.’”? Kuitenkin
- kuten edellisessa luvussa kavi ilmi - aina on irrationaalisia, perinteisiin tarrautuvia ja
alikehittyneitd kulttuureita tai suoranaisia terroristeja, joita vastaan on lahetettava
neuvonantajia, rahoitusasiantuntijoita, kehitysyhteistyontekijoita tai jopa
“rauhaanpakottajia” ja joiden varalta tuomiopaivékone on pidettava vireessa. Niinpa myos
tdma universaali nationalismi [0yt&& tuon toisen, "Pahan valtakunnan”, jota vasten voi
turvallisesti maaritella itsensa.
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Péadsy pahasta?

Nyt olemme olleet jo pitkd&n pahan juuria etsiméassa ja kasissamme on koko joukko tuhon
selityksia. Huomaamme kuitenkin, ettd selitysten juurakko haaroittuu haaroittumistaan ja
ulottuu yha uusille alueille. Lisdksi matkan varrella monissa kohdin tehdyt koekaivaukset
osoittavat, etté juuret painuvat myds alaspain historiaan. Voisimme hyvin keskittya naihin
menneisyyden kerrostumiin. Toisaalta ideologioiden viidakossa saamamme vihjeet
antaisivat meille uusia mahdollisuuksia I6ytaa selityksia ihmisten ajattelusta seka
yhteiskunnan rakenteista ja prosesseista. Kaikesta huolimatta meidéan on aika paattaa
retkemme.

*kk

Ymparistotuho, sodat, nalka, kurjuus seka eliblajien, kielten, kulttuurien ja elaman mielen
kato eivat siis johdu ensisijaisesti siitd, etté ihmislaji tai nykyiset ihmiset olisivat jollakin
tavoin "viallisia". Vaikka emme ole enkeleita, ymparisto-, rauhan- ja muiden liikkeiden
vuosikymmenia kestanyt tyo seka muu tiedotus ovat vaikuttaneet siihen, etta meilla
useimmiten on tiedollisia ja asenteellisia valmiuksia toimia tuottamatta tuhoa. Sitéa paitsi
tuskin ihmisten arvot alun perinkdan ovat olleet tdssa suhteessa jarin huonoja.

Tuhoa selittéda paljon paremmin yhtididen, valtioiden ja muiden hierarkkisten
organisaatioiden seka niiden muodostaman jarjestelman luonne. Hierarkioiden vallan,
voiton ja kasvun tavoittelu joutuu jatkuvasti ristiriitaan ekologisten ja rauhanomaisten
pyrkimysten kanssa. Organisaatiot kayttavat monenlaista valtaa ihmisia kohtaan ja saavat
heidat toimimaan koneistojen rattaina. Sikali kuin inhimillinen pahuus on olennaista
tuhosuuntausten ymmartamiseksi, kysymys on siitd, ettd organisaatioissa tytskentelevat
ihmiset kieltaytyvat ajattelemasta ja kayttamasta mielikuvitustaan: he eivat tiedosta
elavasti, mita heidat todella on pantu tekemaan.

Hierarkioita auttavat nykyinen teknologia ja yhteiskunnan fyysinen rakenne, joissa
valtasuhteet ovat ikaan kuin materialisoituneet. Niiden ansiosta suoranaista vallankayttoa
voidaan usein vahent&da. Mutta niiden vaikutuksesta myos betoni, asfaltti, kaivokset,
jatekasat ja jarjestykseen pantu elama eli tehoviljellyt kasviautiomaat korvaavat kulttuurien
ja elaman monimuotoisuutta.

Samaan suuntaan kuin teknologia vaikuttavat ideologiat, mm. talouspuhe ja
nationalismi. Monin eri tavoin ne saavat ihmiset toimimaan vallanpitdjien paamaarien
mukaisesti silloinkin, kun alistumattomuus ja toisin toimiminen olisivat ainakin yhteisvoimin
taysin mahdollisia. Ideologiset diskurssit luovat sellaisia tilanteita, rooleja ja
subjektipositioita, joissa normaalin elaman eettiset itsestdanselvyydet on helppo sivuuttaa.

Ekologista tuhoa, sotia ja nalkaa edistavaa tietamattomyytta ja luontosuhteen
vaaristymista toki myos esiintyy. Mutta niidenkin takana ovat usein hierarkioiden kayttama
ajatusvalta ja ideologiat, mm. kulutuselamantapaa ruokkiva mainonta. Nama ilmiot
selittavat myds pitkalle sen, miksi nyky-yhteiskunnissa ihmiset l&ahes aina reagoivat
samalla tavalla teknologisiin muutoksiin ja nain yllapitavat "kahleteknologian” kehittymista.

Vaikka ihmisten lisaantymiselld on pyritty selittdmaan monia asioita, jotka eivat siihen
liity, v@estdnkasvu on suuri ongelma maapallon ekologian kannalta. Se ei ole kuitenkaan
mikaan luonnonilmié vaan yhteiskunnallisesti tuotettu. Korkean syntyvyyden aiheuttavat
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mm. naisten heikentynyt asema ja paikallisyhteistjen tuen menettaneiden perheiden
turvattomuus. Molemmat liittyvat vahvasti maan- ja maailmanlaajuisten ylivaltasuhteiden
kaynnistamiin prosesseihin.

Toisaalta ekologian kannalta vahintaén yhta ongelmallista kuin kéyhien perheiden
lasten hankinta on rikkaiden perheiden tavaran hankinta. Myos tama liittyy valtasuhteiden
aikaansaamaan yhteiséllisyyden rapautumiseen, jolloin tavaroita ei voi kayttda yhdessa ja
ihmissuhteita yritetd&n korvata esineiden kantamilla merkityksill&.

Tuhon tuottamisen ylimmassé kerroksessa ovat maailmanlaajuiset organisaatiot:
ylikansalliset yhtiot, Maailmanpankki, Kansainvélinen valuuttarahasto, Maailman
kauppajarjestd seka G7 ja muut eri maiden eliittien yhteistydéfoorumit. Niiden yllapitamat
maailmankaupan ja globaalin tuotannon prosessit hautaavat alleen yha suuremman osan
maapallomme elédvaéa kudosta ja ihmiskunnan kulttuurien rikkautta.

Tassé kuten useimmissa kirjan kohdissa kirjoitan nykyisestéa tai uuden ajan Euroopan
tilanteesta. Mutta samaan tapaan lienee mahdollista ymmaéartaa myds suurta osaa aiemmin
tapahtuneesta ymparistotuhosta, kurjistumisesta ja sotimisesta. Se vanhempaa historiaa ja
antropologiaa koskeva kirjallisuus, jota olen siella taalla tekstissani kayttanyt, viittaa
seuraavanlaisen tapahtumien kulun mahdollisuuteen.

Jo kivikautiset heimot ovat uusia alueita asuttaessaan aikaansaaneet ekologista
tuhoa ja ravinnon niukkenemista metsia kaatamalla ja elainlajeja havittamalla. Jollekin
"bioalueelle” pidemmaéksi aikaa asettuneet ihmiset ovat kuitenkin useimmiten kehittaneet
ekologisesti kestavia kulttuureja. Niista kaikki eivat ole olleet keréilyyn ja metsastykseen
perustuvia vaan ne ovat harjoittaneet myds puutarhanhoitoa tai maanviljelya. Monet
kulttuureista ovat sailyneet meidan paivimme asti. Naiden kansojen keskuudessa
vaestonkasvu on pidetty kurissa ja ravintoa on ollut riittavasti.

Joidenkin kulttuurien sisalla on alkanut kuitenkin kehittya alistussuhteita. Prosessi on
voinut alkaa esimerkiksi niin, ettd asemastaan epavarmat vanhat miehet ovat onnistuneet
saamaan nuorista metsastgjista itselleen "poliisin” tai pienen "armeijan”, jonka avulla ovat
alistaneet valtaansa naisia ja muita miehia. Tama on johtanut vuosisatojen kuluessa
ensimmaisten hierarkkisten valtioiden syntyyn. Jatkossa tapahtunutta suurten alueiden
autioittamista, sotia ja naléanhétia voi ymmartadd samantapaisten valtarakenteiden ja
ideologisten diskurssien tukemien prosessien pohjalta, kuin mita edell& on kuvattu etenkin
kolmatta maailmaa kasiteltaessa.

*k%k

Vaikka minun ja mahdollisesti monen lukijankin ymmarrys on tasta kaikesta kasvanut,
onko syyta tyytyvaisyyteen? Nayttaako tuho nyt viela vaajaamattomammalta kuin
aikaisemmin? Olemmeko kuin Kuolemanlaivan’” miehisto, jolle vahitellen alkaa selvita,
ettd heidan aluksensa on tuomittu uppoamaan eika heilla ole mitdan pakotieta?

Mutta onneksi - kuten edella useaan otteeseen on tuotu esiin - yhteiskunta ja ihminen
eivat ole vain yhta. Niissa on samanaikaisesti useita keskendan ristiriitaisia
osakokonaisuuksia.

Kaikki vallank&ayton kohteet ja vallasta osattomat ulkopuoliset eivat vain vaikene,
alistu, mukaudu tai katsele sivusta tuhotoimintaa vaan myds napisevat, kritisoivat,
haukkuvat, ivaavat, pilkkaavat, protestoivat, jarruttavat, lakkoilevat, kapinoivat,
muodostavat liikkeita ja harjoittavat vastarintaa. Lisdksi nama valtaeliittiin kuulumattomat
ihmiset voivat usein hoitaa keskenddn omia asioitaan hierarkioista riippumatta tai niista
piittaamatta. Nain valtapyramidien ohella on my6s toinen, epavirallinen yhteiskunta. Sen
keskuudesta sikidvan vastavallan voimistuminen on aina reaalinen mahdollisuus. Sen
piirissa voivat mygs itaa siemenet uudelle maailman yhteiskunnalle, joka koostuisi
itsehallinnollisten ihmisten ja muiden luontokappaleiden muodostamien paikallisyhteisdjen

773 Ks. B. Traven: Kuolemanlaiva, Love, Helsinki 1978.
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verkostoista ja liittokunnista.

MyGskaan useimmat niisté ihmisista, jotka alistuvat, mukautuvat, seuraavat
toimettomina ymparisto- ja muuta havitysta tai tukevat virallista jarjestysta puheissaan,
eivat tee vain tatd. He ovat sopivissa sosiaalisissa tilanteissa - tai salassa - ympariston,
rauhan, tasa-arvon ja monien hyvien asioiden kannattajia. Kun turmat ja uhat sattuvat
tulemaan kyllin lahelle tai kun liikkeet voimistuvat, nama ihmiset |oytavat itsestaan piiloon
jaadneen minansa ja lahtevat kamppailuihin mukaan.

Nain syntyvassa konfliktissa vallan on pakko ottaa vastavalta vakavasti. Valta
perustuu palkkioihin ja rangaistuksiin seka tiedon manipulointiin. Yhteiskunnallinen liike
uhkaa kaikkia vallan perustoja. Ihmisten keskindinen solidaarisuus vahentaa rangaistusten
tehoa. Liike palkitsee ihmisia dollaripinot varjoonsa jattavilla inhimillisilla kultakimpaleilla:
ystavyys- ja toveruussuhteilla sekd elaman mielen uudelleen lI6ytamisella. Sen piirissa
kehittyy omia tiedotuskanavia ja diskursseja. Vastavalta luo ruohonjuuritason vaakasuoria
yhteisty6verkkoja hierarkioiden sisalle vaikeuttaen tai lamauttaen niiden toimintaa.

Vastavallan ja vallan kamppailua ei tasta syysta pida mieltda armeijoiden valisen
yhteenoton kaltaiseksi. Kysymys on enemmin "henkien taistelusta”, jota kdydaan jokaisen
ihmisen ja jokaisen yhteiskunnallisen kaytannon ja ryhman sisalla. Onnistuessaan liike
leviaa myds poliisin ja armeijan piiriin. Siksi konfliktit voivat pysya vékivallattomina, ja
suuretkin yhteiskunnalliset muutokset voivat tapahtua verettomasti.

Tasta nakokulmasta liikkeet, jotka eristavat itsensa muusta yhteiskunnasta, sulkevat
samalla itseltdan suurimman voimanlahteensa. Jos liike ei pida jokaista ihmista tai
vahintaan ihmisen enemmistéa mahdollisena kannattajanaan, vaan tyytyy
"vaihtoehtogetosta" tapahtuviin pienen valiojoukon suorittamiin iskuihin, se on helposti
hoidettava vastustaja valtakoneistolle. Nain on varsinkin silloin, kun iskut tehdaan salaa
eivatka tekijat antaudu keskusteluun tekojensa oikeutuksesta. Tallaisesta liikkeesta voi
itseasiassa tulla "hyva vihollinen", joka vain auttaa vallitsevan menon jatkamisessa.

Viime vuosikymmenien historiasta |0ytyy rohkaisevia tapauksia ihmisten
yhteistoiminnan laajenevien spiraalien vaikutuksesta. Alas vierivan lumipallon lailla
pienesta alusta on voinut kasvaa voimakas liike, joka on kyennyt estimaan jonkin
tuhohankkeen. Hyvié esimerkkeja ovat 50-luvun lopun laaja rauhanliike, jonka toiminnan
seurauksena ydinkokeet kiellettiin ilmakehé&sséa, seka 70- ja 80-lukujen
ydinvoimanvastainen liike, jonka ansiosta USA:ssa ja useimmissa Lansi-Euroopan maissa
ydinvoimaloiden rakentaminen loppui seké energiankaytt6 ja uusiutuvien
energianlahteiden kehittaminen tehostuivat. Tuoreempi tapaus on luonnonmetsien
kaupallisten hakkuiden kielto, jonka Thaimaan metsaliike sai aikaan vuonna 1989.
Nepalissa ja eri puolilla maailmaa tapahtunut ihmisten monivuotinen yhteistoiminta johti
vuonna 1995 siihen, ettd Arun Il -patohankkeesta luovuttiin; se olisi uhannut muun
muassa kymmeneen eri alkuperdiskansaan kuuluvia 450 000 ihmista seka heidan
kulttuureitaan ja elaméantapojaan.’™

Nama ja lukuisat muut ilmi6t voidaan yleisemmalla tasolla hahmottaa 50- ja 60-
lukujen vaihteessa alkaneeksi ymparistoliikkeeksi. Sen kaikkien suoraan tai valillisesti
saavuttamien voittojen selostamiseen vaadittaisiin tata kirjaa huomattavasti paksumpia
teoksia.

Mahdollisia ulospéésyja pahasta siis on, jos vain piddmme ne avoimina emmeka
puheillamme tee yhteiskunnissa ja ihmisisséa piilevié vaihtoehtoja entista
nakymattomammiksi. On olennaista, etta tajuamme taman "toisen" poikkeavan
merkittavasti vallitsevasta jarjestyksesté. Yhteiskuntaa demokratian hengessa uudistavat
likkeet ovat onnistuessaan kovin erilaisia projekteja ja ilmi6ita kuin yhtiot, valtiot ja sen
sellaiset.

Liikkeet kukoistavat, kun inmiset osoittavat vastuuntuntoa, hyvantahtoisuutta ja
epaitsekkyyttd seka kykya vapaaehtoiseen yhteisty6hon ja keskinéiseen apuun. Ainakin

774 Tammilehto 1994b, Riudig 1990, Permpongsacharoen 1990, von Bonsdorff 1995a ja b.
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alussa ne ovat riippuvaisia myoés ihmisten spontaaniudesta, luovuudesta ja
omaehtoisuudesta. Ihmisia ei kuitenkaan tarvitse idealisoida ja ajatella, etta mainitut
myonteiset ominaisuudet ovat jollakin tavoin perustavampia kuin kielteiset. Silti tuskin voi
kiistaa, etta ihmisista yleisesti I6ytyy myos ndita piirteita tai niiden ituja.

Kuten edelld pyrin osoittamaan, talouden ja politiikan nykyiset rakenteet painvastoin
vaativat tuekseen diskursseja, jotka rakentavat ihmistd ahneena, itsekkaana,
valinpitamattémana ja vallanhaluisena - tai sitten arvottomana, avuttomana ja alistuvana.

Na&in ollen edistettdessa hierarkioista riippumatonta ja niita kyseenalaistavaa
kansalaistoimintaa ei vain tavoitella toisenlaista yhteiskuntaa tulevaisuudessa. Silla
rakennetaan myads toisenlaista ihmisena olemista ja toisenlaista sosiaalista kenttéaa tassa
ja nyt. Kun on mukana téllaisissa projekteissa, huomaa, kuinka mieletonta on saarnata
egoistista markkinaevankeliumia ja yrittda organisoida yhteiskuntaa ylivallasta
kamppailevien ihmisatomien pohjalta.

Tallaista yrittdvat muistuttavat miesta, joka tulee ratsastaen joen rantaan ja miettii,
miten paasisi yli. Sen sijaan, etta han antaisi elavan hevosen kantaa itsensa toiselle
rannalle, han paattaa tappaa elaimen ja yrittaa rakentaa sillan sen nahoista, luista ja
janteista.

Jollei yhteiskunnallisissa liikkeissd nahda puheena olevaa eroa suhteessa viralliseen
yhteiskuntaan, se on vaarassa menettéaé olennaisen osan voimastaan tai muuttua
vahitellen valtakoneiston osaseksi’”.

Toisaalta, vaikka liikkeiden ihmiset kuinka kyvykkaasti yrittaisivat toimia katildina
uudelle maailman yhteiskunnalle, on vallan hyvin mahdollista, ettei parempaa yhteiskuntaa
koskaan tule. Nykyinen valtajarjestelma tai romahduksen jalkeen mahdollisesti syntyva
uusi hierarkkinen koneisto voivat jatkaa tuhotoimintaansa lahes loppumattomiin. Tai sitten
niiden toiminnalla on selva loppu, mutta talloin ei enda ole jaljella mitd&n, mista uutta
maailmaa voisi rakentaa.

Vaikka nain onnettomasti kavisi, tama ja monet samanhenkiset kirjat eivat
valttamatta olisi olleet turhia. Esitetty kritiikki ja toiminta sen pohjalta saattavat olla paras
keino aikaansaada myds lyhyen tahtayksen uudistuksia, jotka helpottavat ahdingossa
elavia ja antavat edes vahaksi aikaa mahdollisuuden nauttia maapallomme luonnon ja
kulttuurien aarteista. Nain voi myds syntya paremman yhteiskunnan tilapaisia saarekkeita.

Mutta ainakaan viela tuo synkka tulevaisuuden mahdollisuus ei ole toteutunut. Viela
meilla on perusteltua toivoa: vallan hyvin on my6s mahdollista, etta parempi yhteiskunta
joskus tulee. Ja toivo antaa meille tilaisuuden |6ytaa mieltd omaan elamaamme tassa ja
nyt, silla tuon mahdollisuuden toteutuminen riippuu osaltaan my6s meista - siitd, mita nyt
ajattelemme, puhumme ja teemme.

775 Naita vaaroja kasittelen toimittamassani kirjassa Kun edustajat ... 1989, 250- seka artikkeleissani
Tammilehto 1991 ja 1996; laajemmin asiasta: Mathiesen 1982.



172/225

Liite

Suplementaarinen postscriptum akateemisille
civiksille

Pitkaa kirjallisuusluetteloani selaamalla huomaa, etté yli puolet referensseista on
enemman tai vahemman akateemisia: monien eri alojen tutkijoiden kontribuutioita,
akateemisten kustantajien kirjoja ja akateemisissa journaaleissa ilmestyneité artikkeleita.
Viittaan kirjan alussa yliopistolliseen opetustoimintaani. NAma seikat yhdessa tieteellista
julkaisua muistuttavan noottien kayton kanssa saattavat johtaa jotkut lukijat etsimaan
kirjastani enemmankin akateemisuutta - misséa esittelen eksplisiittisesti tutkimukseni
metodologiaa, missa kytken kirjani jonkin tieteenalan tai filosofisen koulukunnan
paradigmaan, missa alleviivaan hypoteesini ja esittelen viittaamieni teoreetikkojen
kasitteita ja teoreemoja erikseen.

Paikoin - varsinkin Puheen harhat ja ajatuksen aukot -luvussa - téllaista
akateemisuutta kirjastani [6ytyykin, mutta useimmissa kohdin taman etsijat tulevat
frustroitumaan. Tosin mahdollisten filosofisten lahtokohtien ja tyylien suuri kirjo, jota
postmodernismi, vallitsevien paradigmojen kritiikki ja muiden kulttuurien n&kdkulmien
vaikutus ovat entisestaan lisdnneet, tekee vaikeaksi maaritella tekstia, jota sopivan
henkilon kirjoittamana ei ainakin jokin oppinut alakulttuuri luokittelisi akateemiseksi tai
tieteelliseksi. Silti kirjani monissa kohdissa akateemiset ambitiot loistavat absensillaan.

Syy on yksinkertainen: kirjani tarkoitus on olla puheenvuoro yleisessa globaaleja
dilemmoja koskevassa keskustelussa. Olen pyrkinyt kirjoittamaan sen niin, ettd myds ei-
akateemiset (tai "vaaran" alan akateemiset) lukijat voisivat seurata argumentaatiota ilman
suuria vaikeuksia. Olen ottanut serioosisti ne vaitteet, selitykset ja esitystavat, joita
suurelle yleisolle tarkoitetuissa kirjoituksissa esiintyy.

Toisaalta en kirjoita akateemisen saantokunnan civiksena, joka hyvaa hyvyyttadan
popularisoi sofistikoitunutta diskurssiaan. Kirjoitan suomalaisen kieliyhteisén ja maailman
kansalaisena, jolle ekologis-sosiaalinen kriisimme on henkilékohtainen huoli ja haaste.

Se, etta kirjoitan naista lahtokohdista, ei johdu siita, ettd olisin halunnut valttaa
akateemisen tekstin tuottamisen vaikeuksia. Painvastoin usein on tuntunut silta, etta olisi
ollut paljon helpompaa siirtdd suoraan lahteisséni esiintynyt akateeminen kieli ja
kasittelytavat kirjaani. Positioni valintaan on sen sijaan vaikuttanut se, etta olen
demokraatti ja haluan etsia tieta ulos kriisista kansalaisliikkeiden enka valistuneen
eliittivallan kautta. Toisaalta ei-akateemistenkin referensssien kayttéon on vaikuttanut
myo6s kokemukseni tarkeiden tietojen, oivallusten ja nakokohtien tasaisesta distribuutiosta.
Seka viisaus ettd typeryys ovat yliopistoille ja tutkimuslaitoksille niin eksternisia kuin
internisia.

Tama kaikki ei tietenkaan implikoi sita, ettéd halveksisin akateemisia diskursseja ja
haluaisin kdantaa selkani oppineelle maailmalle. Juuri sehén, etta olen kirjoittaessani niin
laajalti haravoinut akateemista kirjallisuutta, verifioi uskoani eri disipliinien tutkimustulosten
ja naiden sisalla kaytavien keskustelujen relevanssiin. Kysymys on vain prioriteeteista.
Haluan osallistua myds akateemisilla foorumeilla kaytaviin keskusteluihin globaaleista
ongelmista, mutta olen tata kirjoittaessani kokenut primaariksi polemiikin, joka tapahtuu
periaatteessa kaikille avoimessa julkisuudessa.
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Akateemisen katseen alla monet esitykseni kohdat varmaan nayttavat liian
yksinkertaisilta. Kannattaa kuitenkin harkita mahdollisuutta, etta joissain tapauksissa
simplistisyys liittyy itse asioihin tai niiden luontevaan konstruointiin sellaisina. Keiseissa,
joissa nain ei selvastikaan ole, yksinkertaistuksiin tyytymaton lukija voi loytaa
sofistikoituneempaa kasittelya nooteissa mainitusta kirjallisuudesta. Toisaalta oppineen
silmailijan on faciilia keksiéa tekstilleni monia intresantteja, suuren yleison
tavoittamattomissa olevia lukutapoja. Kirjani voi esimerkiksi ottaa tutkimusobjektiksi ja
katsoa, millaiseksi maailma konstruoidaan populaarissa ekologis-yhteiskunnallisessa
diskurssissa. Tahan teksti soveltuu mainiosti, koska siin& vaitetaan niin monia asioita eika
vain referoida ja komparoida toisten vaitteita.

Vaikka olen mielesténi koettanut argumentoida vaitteitani paremmin kuin tavallisessa
opiniokirjallisuudessa, argumenttini eivat tietenkdan ole aukottomia. Mutta tuskinpa kukaan
ei-matemaattinen akateemikkokaan enaa uskoo ordine geometrico -ihanteeseen a la
Spinoza, Hobbes tai vaikkapa Rudolph Steiner. Monien propositioideni perustelujen
vahaisyys relaatiossa erikoisalojen teksteihin voidaan selittda paitsi kirjoittajan
rajoittuneisuudella myds kirjan pyrkimyksella yleiskatsaukseen, jolloin vaitteita on yhdessa
kirjassa ekseptionaalisen runsaasti. Toisaalta on varmaan "parempi loytdd summittainen
vastaus oikeaan kysymykseen kuin tasmallinen ja tarkka vastaus vaaraan
kysymykseen"’’®,

Useimmat véitteet eivat tietenkdan ole vain minun vaan myds monien muiden, joiden
joukossa on useimmiten alan akateemisia tutkijoita. Lahes aina l0ytyy toinen vastaava
setti, joka vaittdd muuta. Taman tuonkin monissa tekstin kohdissa esiin eksplisiittisesti.
Teksti detaljeissaan pyrkii tietenkin vastaamaan siihen, miksi olen paatynyt kannattamaan
yksid enka toisia vaitteita. Toisaalta myos kirja in corpore vastaa tdhan kysymykseen: sen
hahmottama yhteiskunnallinen ja ideologiateoreettinen viitekehys tekee jotkin vaitteet
probaaleimmiksi kuin toiset.

Nooteissa viittaan seka niihin kirjoittajiin, jotka ovat vaikuttaneet kantaani, etta niihin,
joiden olen jalkikateen huomannut ajattelevan samoin. Koska perusteluja ja tukea on
l6ytynyt hyvin monien alojen teksteista, kirjallisuusluettelo ei laajuudestaan huolimatta ole
mink&&n yksittéisen alan bibliografia. Monia k&siini osuneita mielenkiintoisia ja
yhteiskunnallis-ekologisen kriisin kannalta relevantteja kirjoja en ole sisallyttanyt
referensseihin, koska en ole kayttanyt niité ainakaan suoraan ja tietoisesti hyvakseni.
Toisaalta jonkin kirjan tai artikkelin esiintyminen kirjallisuusluettelossa ei laheskaan aina
kerro siita, ettd olisin hyddyntéanyt teoksen keskeisia ideoita tai tietoja. Usein on kysymys
viittauksesta vain johonkin detaljiin.

Faktojen runsaus voi jotakuta hairita esimerkiksi Teknologia | -luvussa. Kannattaa
kuitenkin muistaa, ettd monissa kohdissa yritédn kyseenalaistaa joitakin ideologisesti
latautuneita, myyttien kaltaisia kasityksia, jolloin vakiintuneeseen ajatteluun huonosti
sopivien faktojen tai historian interpretaatioiden esittdminen lienee sopiva tapa katalysoida
toisenlaista ajattelua. Toisaalta asioiden ymmartaminen esimerkkien kautta lienee
edelleen yleisempéaé kuin me abstraktiin ajatteluun indoktrinoidut teoriainmiset
tajuammekaan. Toivon myg@s, etta yksittaisten faktuaalisten propositioiden runsaus
muistuttaisi maailman ja kulttuurimme suuresta diversiteetistd, jota sindnsa valttamattomat
ja aina lasnaolevat teoriat eivat pysty koskaan totaalisti vangitsemaan.

776 K. William Kapp Luukkanen 1994, 77:n mukaan.
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